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Hac demum aetate studium percrebuit in historia litterarum 
Graecarum magna multitudine rerum fictarum obruta res de 
scriptoribus eorumque operibus traditas diligenter examinandi 
atque vera a falsis diiudicandi. Sed quamquam magnos pro- 
gressus hac in re iam factos esse concedendum est, tamen haud- 
quaquam adhuc omnium rerum ad litteras Graecas pertinentium 
veram speciem cepimus rationesque historicas satis perspectas 
habemus. Equidem unam tantum rem aggredi constitui, quae 
non nullius momenti mihi videtur esse, sed adhuc terra a viris 
doctis tantum non inculta permansit, dico titulos librorum aetate 
classica quae vocatur vel potius ante Alexandrum fere Magnum 
scriptorum. Faecillime enim auctoritate veterum scriptorum eo 
adducimur, ut usum nostrum sequentes nomina, quibus ad alio- 
rum libros breviter significandos utuntur, indices putemus ab 
ipsis eorum auctoribus in iis inscriptos. Tamen nobis cavendum 
est, ne temere quamlibet breviorem operis significationem pro 
genuino titulo venditemus. Ita enim ut agamus, cum aliis rebus 
movemur tum eo quod saepius varios eiusdem scripti indices 
apud posteriores scriptores reperimus. Q@uaenam igitur fides 
traditis illorum librorum titulis habenda est? 

Hanc quaestionem ita solvere conabor, ut hac in disser- 
tatione eos quibus scripta citantur locos ex scriptoribus classicis 
qui dicuntur collectos tamquam fundamentum disputationis meae 


ponam atque statuam, quid ex iis de nostra re erui possit, deinde 
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alia commentatione eorum, quae hoc modo inveni, ratione habita 
de omnibus eorum de quibus agitur scriptorum titulis exponanı. 
Ut autem subsidia, quibus hac in re adiuvor, commemorem. 
duos tantum viros hie notabo, Bergkium scilicet, qui solus quod 
sciam totam quaestionem nostram in primo volumine libri sui 
de litteris Graecis scripti tractavit (I, 220 ff.), sed summatim 
neque eorum quae docet testimonia aflerens, et Hippenstielium, 
qui peculiariter de Graecorum tragicorum principum fabularum 
nominibus dissertatione Marpurgi a. 1887 edita egit. 


Totam aetatem classicam, quae quidem a nobis ex monu- 
- mentis servatis cognosci possit, attente ad illum quem indicavi 
finem perquirens inter Alexidis demum poetae comici Alexandro 
Magno supparis fragmenta locum inveni, quo tituli in libris 
inscripti — Zmyoauuora — commemorantur. Haec enim verba 
ap. Athen. IV p. 184P legimus: AHAslıs &r ro Enıyoapouerw Alvw 
— vnoriderun — rov ‘Hooxitu naga Tu Alvo nadsvouevor xal 
xelsvoderta ano Pıßkwr noAwv nagaxsıuevwv Außovra Evruyeir. 
&neivog Ö” dwagrıxöv Außer Pıßalov Ev yegolv negıonovdaorwg Exgarsı. | 
Aeysı d’oörwg C Aivos: AIN. Bißkiov 
evrevder Orı Bovksı n0008Adıv yag Auße, - 
Ensit’ avayrvıjosı navv ye diaoxonwr 
and Tov Zruiygaunarov Arosua TE xul OyoAn. 
’Oogysis Evsorıv, “Holodos, roaywdiaı, 
Xorgikoc, "Oyngos, Eitiyugqog, vvyyoaunara 
nuvrodund. OnkMWoeıg yao 0UTWw Tmy yicı, 
ni ti uakıo$° Wgunse. ’HP. tovri kaufarı. 
AIN. dsikov ri Zorı newror. “HP. eyagrvoia, 
ds g701 roöniyganue. AIN. yıkooopös rıg el, 
eddnkur, 6 rugelc ToVadra youuara 
Siuov teyynv Ekaßes. 
Inscribebantur igitur Alexidis temporibus in aliqua ex- 
teriore voluminum parte indices, quibus librorum et auctores 


nominabantur et argumenta breviter significabantur. Apertum 
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est hos esse illos sillybos, quos membranulis in voluminum fronti- 
bus illigatis constitisse ex posteriorum aetatum et scriptoribus et 
pieturis nobis notum est. cf. Bir. De re librar. p. 66 sqg. 
Quamquam vox £niygauna tali modo usurpata prius ne com- 
paret quidem, tamen hunc morem etiam superiore aetate fuisse 
verisimile este. Nam iam quinto ante Christum saeculo in 
Graecia maximeque Athenis ampla’ librorum mercatura facta 
est. cf. Birt. 1. 1. p. 433 sqq. Quotiescumque autem multi libri 
in bibliothecas confluebant, quasi ipsa rei natura postulabat, 
ut singuli, quo facilius primo obtutu inter sese distingui posent; 
inscriptionibus qualibuscumque notarentur. 

Hic etiam praemonendum est duo genera titulorum esse, 
non solum eos, quibus totum aliquod genus dicendi indicatur, 
sub quo eae quae in libro insunt res vel tractationis modus 
subici possunt, sed etiam eos, quibus specialiter argumentum 
libri ipsum appellatur. Et illorum tantum exempla Alexis nobis 
profert: zgaywdiaı, ogagrroia. At nos proprie dicentes non nisi 
specialibus titulis hoc nomen indere solemus, quippe quibus 
optime ad titulorum finem eum scilicet perveniatur, ut libri 
et distinguantur et ipsa nominatione dignoscantur. Atque spe- 
ciales indices ea de qua agimus aetate haudquaquam deesse 
postea probabitur. Hac autem in dissertatione de ambobus 
his indicum generibus mihi agendum est atque videndum, inter 
tot et tam varios quos traditos accepimus, qui tandem ab ipsis 
librorum auctoribus confecti sint. Spero enim hoc modo hanc 
commentationem ad exteriorem librorum Graecorum formam 
cognoscendam aliquid utilem futuram esse. Ita autem materiem 
disponam, ut in varia genera litterarum seorsum inquiram. 

Denique mihi non tacendum est me in re mea summopere 
ab eo adiutum esse, qui totam veterem Graecorum et Roma- 
norum rem librariam et uberrime et acutissime tractavit, a 
Birtio, praeceptore meo carissimo. 


Litterarum Graecarum primum poesis epica exculta nobis 
occurrit. Prodierunt autem ex ingenio populi veterum Graecorum 
iam initio temporum nobis notorum duo magna carmina epica 
omnibus aliis et laude et auctoritate longe praestantia: Ilias et 
Odyssea. Quae cum saepissime recitarentur sive legerentur, 
mox certis nominibus designata fuisse consentaneum est neque 
ullo tempore iis alia nomina atque haec indita esse scimus. 
Inveniuntur autem haec nomina: ’IAras: Herod. II, 116, 117. 
— Plat. Hipp. min. 363®. Legg. 6584. Civ. 392°. Io. 539». — 
Xenoph. Conv. III. — Aristot. Poet. 4. 14486 38 — 8. 1451 ® 
21 — 15. 1454b 2 — 18. 1456° 13 — 23. 1459 3 — 24. 1459 
14 — 26. 1462 3,8 — Hist. an. ı 12. 615 9 — Poet. 20. 1457 ® 
29 — Met. & 4. 1030° q — n 6. 1045° 13 — Anal. post. 6 10. 
93P 26 — 7. 926 32 — Met. 84. 1030° 9 — Top. ı 24. 180 
21 — Aeschin. contr. Tim. 128!) —- contr. Ctes. 100. 

'Odvooeıe: Herod. II, 116 — Plat. Hipp. m. 363. Civ. 393. 
Legg. 6584. Phaed. 944. Jo 538°. Min. 319%. Xenoph. Conv. III 
— Aristot. Poet. 4. 14498 1 — 17. 1455® 17 — 1460 ® 35 — 26. 
1462 9 -- 1451 20, 24 — 23. 1459» 3 — 24. 1459 15 — 13. 
14538 31 -—— Rhet. „ 3. 1406® 12. 

Quamquam Iliadis nomen vix ad aetatem eius referendum 
est, qui in prooemio de argumento versuum a dea canendorum 
haec profert: Myvıv asıde Yen IlmAmadew "Ayııyog obAousvnv 


1) z0v "Ouneov noildnıg &v 17 ’Iıcöı Akyovra no0 Tod Tı av uslAov- 
zov yeveoheı. „Prun Ö’eig orgarov nie.“ Ad Iliadem parvam hoc frag- 
mentum referendum esse vix recte statuerunt Welcker Cycl. ep. I p. 133 not. 
153. et Bode Poes. gr. vol. Ip. 289. et Düntz. (Fragm. poes. epic.Gr.) — cf, Hiller. 
Mus. Rhen. 34, p. 337, 8, 
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xti. Etenim qui hoc prooemium fecit verbis unvog ’AyıAnog tituli 
instar uti videtur. Sed ab eodem totam Iliadem ut nunc exstat 
non profectam esse inde sequitur quod Achillem cum Agamem- 
none reconciliari iam in carmine T legimus. Verisimile igitur 
est nomen Iliadis tum demum in communem usum venisse, 
cum hoc carmen in hodiernam formam iam redactum fuit. 

Idem nomen Iliadis alii carmini epico inditum est, quippe 
quod rerum a Graecis ante Ilium gestarum narrationem ad 
finem perduxerit. Ad hoc nomen etiam prooemium quadrat, 
quod hoc est: "IAov asidw zul Aapdavinv sunwAov. Sed brevi- 
tatis nota (uxod) addita est, quod posterius carmen priore 
multo brevius erat. Complectebatur enim quinque fere libros.!) 
— Nomen "IAıag ıuxgd primum nobis apud Aristotelem (Poet. 23, 
1459» 2, 5) occurrit. Num etiam Hellanicus historicus eo usus 
sit, ex schol. ad Eur. Tro. 821 (of dt Kıvalduva Aansdauuovıov 
(auctorem parvae Iliadis esse tradunt) &g "EAAdvıxog)?) non satis 
certo effici potest. | 

Huc pertinent etiam nomina rhapsodiarum lliadis i. e. 
earum eius partium, quae quodammodo totum quiddam efficiunt 
neque longiores sunt, quam ut uno tenore a rhapsodis recitari 
potuerint. Quotiescumque enim Graeci, qui ante Alexandri- 
nam aetatem scripserunt, accuratius versus ex Homeri carmini- 
bus citant, numquanm litteris alphabeti utuntur, sed rhapsodiarum 
nominibus. Nam eam quae nunc exstat in quattuor et viginti 
carmina divisionem Alexandrina demum aetate factam esse 
ex hoc loco discimus: Pseudo-Plutarch. de vita Hom. c. 4: 
eloi ÖE avı® moımosıg ÖVo Ihıas var O6Voosıa ÖLNENUEVN Exarign 
eis T0v agıdu0V av GToyelmv 0% UNO TOV nomTod, aAA UNO 
Tov yoauuarızav rov negl Agiotaoyov. Huc adde quae Aelianus 
in var. hist. XIII, 4 tradit: T& 'Oungov En mooregov dinonuive 
100v oi nahcıol. olov EAsyov “ Tyv ini vavoi udynv naı AoAoweidv 
tıve xtA. Rhapsodiarum nomina in omnium ore et diuturna 
consuetudine quasi sacrata fuisse oportet, cum easdem rhapsodias 
non modo hoc modo illo nomine notatas, sed earum eadem 


!) Vocem une non ad brevitatem carminis, sed ad posteriorem 
aetatem spectare Bergk (Hist. litt. Gr. II, p. 50) mihi non persuasit, cum 
talis usus eius alioquin prorsus ignotus sit. 

?) De Hellanico historico, non de grammalico Alexandrino cumWelckero 
cogitandum esse recte mihi Bergk (Il, 31) et E. Hiller in Mus. Rhen. 42 p. 335 
censere videntur. 
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semper nomina commemorata inveniamus, Commemoratur 
autem ab Herodoto II, 116: Aoundovg ügısrei« (laudantur 
nl. VI 289— 292). In nostris exemplaribus ab Alexandrinis 
profectis quinto tantum libro indicem 4. 4. praefixum videmus. 
Herodoti igitur temporibus haec rhapsodia plura continebat = 
I. V— VI 311. Alexandrini enim in libris discernendis anti- 
quarum rhapsodiarıum ambitus neglexerunt, quotiescumque usi- 
tatam librorum magnitudinem nimis transibant. cf. Birt. De re 
librar. p. 467 sqg. 

A PlatoneCiv. A,p.614B et ab Arist. Poet.c. 16. 1455*2 et Rhet. 
y 16. 1417® 13 citatur "4Axlvov &noAoyog = Od. IX — XII; hoc 
nomen ab Alexandrinis grammaticis in Od. IX restricetum est, 
quamquam etiam in libros X—XII quadrat atque ab Aristotele 
(Poet. c. 16) etiam de fine octavi libri usurpatum est, ubi Al- 
cinous, cum Ulixem flentem animadvertisset, eum errores su08 
narrare ijubet. Nomen ob formam decurtatam maxime me- 
morabile est. Ita enim aperte explicandum, ut intellegatur 
[dv] AAutvov [olxo] anoAoyog (scil. 'Odvoosws). Inde hanc signi- 
ficationem pertinentem ad eam partem quae inter pulcherrima est 
Oyysseaelongousu hominum valdecontritam esseluculenterapparet 

Inveniuntur porro apud Platonem Hipp. min. 364 et Urat. 
428°: Aral = Il. IX (recentior noni Iliadis libri inscriptio haec 
est: IIgsoßsia mocs ’Ayıllta; vetustior conservata est apud 
Dionys. Hal. VIIL15, IX4 et 8 et 14 et apud Athen. Ipi1b), 
Io 5IIP: Tergoueyia = U. XU — Min. 3194: Nexvie=0d.XI— 
Io 537°: “Inmodooula_ 9 mi Harooxio — I. XXIII 257 — 652, 
quamquam, cum haec rhapsodia pars tantum sit eorum ver- 
suum arte cohaerentium, qui ab Aeliano Var. hist. XIII, 4 
"AA ini, IlerooxAo nominantur, dubitari potest, utrum Plato 
veram rhapsodiam vulgo ab aliis discretam, cuius nomen ab 
insigni parte argumenti petitum sit, hoc modo significaverit 
an potius ipse brevitati in citando studens id nomen finxerit. 
Iliadis cantum XVI Aristoteles Hist. an. 32. 618b 26 verbis 
IIgıcuov E&odog designat, cum eiusdem libri inscriptio Alexandrina 
sit "Extogog Avrga. Sed hoc quoque nomen aetate Alexandrina 
prius esse inde patet, quod ad tragoedias significandas ad- 
hibitum est. Sane Aeschyli tragoedia Bovyss iniuria etiam 
"Extogog Avrg« nominatur, cf. Hippenst. 1. 1. p. 12 et 34 sqg. 
Sed tragieci Graeci aetate posteriores et eos sequentes poetae 
Romani hoc titulo usi sunt. cf. Bergk. I, 443. 
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Odysseae librum XIX Aristoteles nominat Nirxze« Poet. 16. 
1454 30. 24. 1460* 26. 

Homero adscriptum est etiam carmen Megyirng nominatum. 
Quod nomen antiquissimum esse videtur. Archilochus enim 
hoc carmen Homeri esse testis fuerat (Eust. ad Arist. Ethic. 
Nic. p. 65 B) !) et Zeno philosophus de eo scripserat (Dio 
Chrys. Or. 53 8 4): fortasse ambo illud nomen commemo- 
raverant. Cratinus quoque et Plato de Homeri Margite locuti 
sunt (Eust. ad Arist. Eth. Nie. p. 65 B — Alec. IIp. 14 7 C), sed 
illius quidem verba nobis non servata sunt, hic personam, 
non carmen nominat. Primum apud Aristotelem certo titulus 
noster invenitur: Poet. 4. p. 1448b 28. — Eth. Nic. XI 7 p. 
1141® 12. 

Carminis heroiei nomen traditum "Ern "Aoıuconee. Herodoti 
temporibus iam vulgo notum fuisse, non vero ab Aristea Procon- 
nesio, eorum conditore, profectum esse, sed postea demum in 
communem usum populi pervenisse ex hoc loco colligendum 
est: Herod. IV, 14 : de Aristea Proconnesio : usra« dt EBdoum 
Erei yavevrn avrov Es IIgoxovvn0ov oma Ta Emo TRUTE TO 
vuv Un EiAinvov Aguuconsa xaAteron. 

Aliorum carminum epicorum ea de qua agimus aetate' haec 
commemorantur: Herod. II, 116: &v zovrossı roig Eneoı (Il. IV, 
289 — 292) . . önloi or o0dx Ounoov a Kuno Einee dor, 
aAh &Akov tıvog . . 117: 2v utv yao roicı Kunpiocı sionra 
og »tA. Arist. Poet. 23. 1459P 2, 4:06 noınsag a Kungıe, ix av 
Kvreiov noAleı reayadie.. Num etiam Pindarus ap. Aelian. 
var. hist. IX, 15 nomen Cypriorum usurpaverit his ex verbis 
non certo concludi potest: Asysraı ÖE xaxeivo XE0g ToVrorg OT 
age onog@v Endovver nv Huyarioa Eöwxev avry) mooine Eysıv 
ra Enn a Koüngıe, nei ouoAoysi toüro Ilivö«gog. Hoc nomen 
inde ductum esse apertum, quod carminis auctor, sive Stasinus 
Oyprius fuit sive alius quis, Cypro ortus aut carmen in hac 
terra compositum est. Atque ex ipsis Cypriis originem manifesto 
cerni potuisse recte Bergk mihi videtur suspicari (II, 44). 

Apud Herodot. IV, 32: ’412 'How0dw uEv &orı neo Yrreoßo- 
gEwv zigmusve, Eorı dt xal Ounow iv 'Eniyovosı, ei ön To kovu 
ys Ounoog tevra ra Enea Emolmos. — 


— 


‚, Sane Archilocho Aristophanis nomen substituit Ruhnken ad Vell. 
Pat. I, 5 p. 20 allato Av. 900 cum schol, 
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Apud Aristotel. Poet. c.8, p. 1451® 15: 40 navrsg kolxacıv 
auagravsıv, 000, t@v noımtav Hoaxınida var Ononida xei Ta 
TOLKUTE TOLNURTE TENOLNKROLV. 

Quod Pausanias IX, 9, 5 seribit: &msıön Ö& ds Tov moAsuov 
tovrov xai Enn Onßais- va Ö& tavın Kurkivos Apırousvog UT@V 
&s uvnunv Epnosv "Oungov Tov xomoavre eiver. Karllvo dt 
zoAAol TE xal io Aoyov xara tadıa Eyvooav (pro tradito Ka- 
Acivos, Karalvo Sylburg KaArivog et Kaiilvo restituit) inde vix 
colligi potest Callinum titulum @nßeig adhibuisse, cum talis ci- 
tandi ratio a veterum carminum elegiacorum natura abhorreat. 
cf. E. Hiller. Mus. Rhen. 42, p. 224, 5. 

Vidimus satis multa nomina carminum heroicorum & scrip- 
toribus classieis qui vocantur nobis tradita esse, ut eiusmodi 
carminibus certa quaedam nomina si minus ab eorum auctori- 
bus, attamen a populo indita esse statuendum sit. Etiam Bergk 
(I, 220) censet poetam epicum, qui prioribus temporibus carmen 
suum non ad legendum ediderit, sed ipse consessui audientium 
recitaverit, nulla re commotum esse, ut ipse nomen eligeret, sed 
id populari consuetudini carmen appellandi debitum esse. 

Cum carminibus heroicis arte coniungere aptum est hym- 
nos Homero adscriptos, quippe qui non solum illis a rha- 
psodis praemissa esse solerent, sed etiam epicum et rhythmum 
et colorem habeant. Certum est hymnorum nomen iis ea de 
qua agimus aetate inditum non esse, cum primum apud Philo- 
demum (de piet. ed. Gomp. p. 40) et in Homeri vita a Pseudo- 
herodoto post Strabonem scripta nobis occurrat, a Thucydide 
autem bis unum ex iis mooolwov appelletur. Hie enim histori- 
cus III, 104 de hymno Apollinem celebrante haec profert: dn4oi 
d& uote "Ounoog Orı roiwüre nv &v toig Enecı toiode, & Lorıv 
&r oooıulov "AnoAAwvog 

alro Te Anio, Doiße, uclıore yes na. 
oTı ÖE xal uovdinyg ayov nv nal dywvıovusvor Epoltav Ev Toiode 
av Ömkoi & Earıv dx Tod aurod moooıulov ATi. 

Huc adde Pindari locum, qui aperte de talibus carminibus 
cogitat, quale Homericorum qui vocantur hymnorum primus 
est: Nem. II, 1: "O9sv neo xai Ounoidaı 

dantav Entwv Ta moAA &ordol 

zoyovrar Arög En oooıulov. 
Etiam Plato Phaed. p. 60 D: ro eig zov ’AndAim mgooluov com- 
memorat. 
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Hymni autem Homero tributi quin ad sollemni recitationi 
Homeri aliorumque carminum praeludendum compositi sint 
dubitari nequit, cum eorum duo in has clausulas finiant: 
XXXI 18 ix 080 Ö’ag&ausvog xAnOm uEEONWv YyEvog Kvögav Nur- 
Hov av koya Beol Bunroicıv Eörıkev, et XXXIL, 18 oo ’xoyo- 
usvog Ale Porov Koouaı Nudeov av nAslovs” Eoyucr’ Koıdol, 
atque hie hymnorum usus his testimoniis stabiliatur: Plut. de 
mus. c. 4 et schol. Pind. Nem. II, 1. Sane quaeri potest, utrum 
prooemiorum nomen ad omnes hymnos, -quos collectio nobis ser- 
vata continet, quadret necne. Sed de hac re hic disserere non 
meum est. Vide Bergk, I, 752. Cf. de nomine prooemiorum vel 
hymnorum Hymn. Hom. ed. Baumeister p. 100, 101 et Die 
Homer. Hymn. ed. Gemoll p. 100 — 103. 

Hactenus de hymnis epieis. Iam transeamus ad hymnos 
jam quinto a. Chr. n. saeculo vulgo, sed falso poetis fabulosis 
Orpheo, Musaeo, Thamyrae, Oleni adscriptos. Con- 
memorantur carmina ÖOrphei: ap. Platon. Leg. 8294: "Oggelov 
duvov — ap. Aristot. de an. gen. II, 1 p. 734, 19: 2» roig 
xahovusvors Ogpeng Enesıw — 00x eivaı Oppeos a kan 7. 9. 
1475 ° 42, 46. — Oogına En nalovueva da 5. 410b 28, Zu Toig 
Opgıxoig 0v xandg Akyercı x 7. 401*27. Ne autem ex Platonis 
loco hymnos Orphicos in libris qui eos continebant hoc nomine 
notatos fuisse concludamus, impedit Aristotelis eos citandi ratio, 
quippe quae nequaquam de certo quodam nomine nos cogi- 
tare sinat. | 

Idem de Musaei et Olenis carminibus statuendum est, quo- 
rum illa Aristoteles (Hist. an. & 6. 563° 18) hoc modo comme- 
morat: &v roig Movoalov_Asyousvorg Enreoıv et Pseudo-Alcidamas 
Odyss. 25 (quae oratio circa principium quarti a. Chr. n. sae- 
culi a nescio quo rhetore conscripta esse videtur. cf. Blass, 
praef. Antiph. p. XXIX): Movsoaiog — og xel xoımuara avrov 
Önkoi ' 0gYLov Ekausosg #rA. " Yuvoı appellantur et Thamyrae et 
Olenis carmina a Platone Legg. 8214 et ab Herodoto IV, 35 
(v 6 üuvo zov opı QAyv dvno Avnog Emolmoe — ovrog dt 6 
Amy xal Toug aAAovg Tovg maAnıovg vuvovg imolmse ix Avains 
EAdOv Tovg asıdousvovs &v Anka). — Non titulus, sed argu- 
mentum significatur: Aristoph. Ran. 1029: ’Oggysvg uEv yag 
teierag Dnuiv naredsıke Povav T’antyeodaı et Plat. Prot. 316°: 
teietal zei yonoumdlaı; cf Crat. 402®: Movociog Ö’ EEaxeosıg Te 
vooav Hal YENowovs. 
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Poetarum iambicorum Archilochi mentionem facit 
Herodotus I, 12: Ivyng tod xai Aoyiäoyos C TIagıog - iv idußo 
reiuere@ £reuvn09n — Hipponactis Aristophanes Ran. 661 
ioußov Innoverrog avsuuvnoxoumv. — Huc pertinet hie memo- 
rabilis locus Epicharmi ap. Heph. c. 8, 2 = fr. 3 Lor. servatus: 
ol vovg laußovs ara Tov &gyaiov To0movVv, 0v moätog Eisaynoad 
@oıoröfsvog. Jamborum enim nomen non ad Aristoxeni car- 
minum formam metricam spectare, sed ad ludibrium, quo ho- 
mines insectabatur, inde apparet, quod anapaestico potissimum 
rhythmo usus est. cf. Bergk. IV, 3. 

Aesopi fabularum collectionem iam Aristophanis temporibus 
multum lectitatam esse ex his locis satis patet: Arist. Av. 651 
0gu vüv wg Ev _Alsamov_Aöyoıg Loriv Asyouevov ön rı et 407 008° 
Aloonov nenarnneg, ubi schol. explicat &veyvog. Sed Aoyoı ge- 
neris, non tituli notatio est. Nam etiam uüdo: eaedem fabulae 
dieuntur. Addo de Aesopo hos locos: Herod. II, 134: 0 Aoyomorog 
— Plat. Phaed. 60: rovg tod Alowmov Aoyovg — 61P: uußoug rovg 
Alooonov — Aristoph. Vesp. 12: n Aoyov Eiskag Murog aoTeiov 
zıva Alownınov yeAoıov — Pac. 129: iv roicıv Aldamov Aoyoıs 
&svoE9n uovog (xavdagos) wersivov #rA. — Aristot. Rhet. 8 20. 
139323: Aoyog Uno Önueyayov — *30: Aoyoı — Meteor. B 3 
356® 11. | 

Ad Archilochum, qui non solum iambos, sed etiam elegias 
composuit, se applicuit Tyrtaeus, qui hoc carminum genere 
usus virtutis laudem et Lacedaemoniorum rei publicae prae- 
stantiam celebravit. Atque id carmen, quo hunc finem politi- 
cum persequebatur, semper magna auctoritate floruit et gratia, 
ita ut multorum manibus versaretur. Quod nomine speciali no- 
tare in promptu fuit. Re vera iam apud Aristotelem celebrem 
Tyrtaei elegiam politicam eo nomine significatam invenimus, 
quod veram_ inscriptionem factam esse a Strabone docemur: 
Aristot. Polit. e 7. 1306® 39: 1 Tvograiov zolmsıg n xeAovusvy 
Evvoul« — Strab. VIII p. 362 B: Tvor. — Ev ri) noımaeı EAsyei, 
nv_Emıygagovsıv Evvoulav. Hoc ex Aristotelis verbis desumi 
non potest iam eius temporibus hoc nomen in exemplaribus 
inscriptum fuisse, cum attributum x«Aovusvn nos potius eo addu- 
cat, ut tum nomen in consuetudine tantum Graecorum positum 
fuisse arbitremur. Eae autem Tyrtaei elegiae, quibus Lacedae- 
monii ad fortitudinem admonentur, Alexandrina aetate nomine 
vnodnneı designatae a Lycurgo in Leocr. 106, 7 simpliciter 
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£Aeysia appellantur. (106: xartAıme (Tvgraiog) yag avroig EAsyeie 
noıNdas @v Rnovovreg naudevovra 005 avdgsiav — 107: yonsıuov 
Ö’EOTL Xal TOVTWv Knovdonı tav EAsyeiov, iv Eniornode ola moLwvvreg 
evdoxiuovv RE Euelvorg. 

Etiam Solo cum alius generis carmina tum elegiaca et 
iambica condidit, quorum singulis Diogene I, 61 teste propria 
nomina erant, qualia ZeAcuis, vnodimmean zeig ’Admvaiovg, zig 
Eavrov, no0og Koitiev, moog DiAoxvnpov. Sed versus quidem 
Solonis plurimi ea de qua agimus aetate citantur, tamen tituli 
nusquam laudantur. Satis habeo hos locos attulisse: Herod. V, 
113: rov (Philocyprum) Z04ov 0 ’Adnvaiog- &v Enecı alveoe 
tvoavvoav ueAıore — Plat. Lys. 212°. Lach. 188® 1898 Civ. 
536 d — Aristot. Rhet. « 15. 1375® 32: za &ieyeia — Demosth. de 
fals. leg. p. 420: de carmine ZeAeuig postea nominato: &xeivog 
(Z0Amv) uEv y_ apeoınaviag Laiauivos ’Admvalov al Havarov 
Enuiev dIrnpıoausvov &v tig sinn xoulksodeaı, tov VWdLov Hlvövvov 
vrodeig EAeyeia oınoag hl: — p. 421: de carmine vuno®”. eig A®.: 
Atye ön wor Anßov xai ta Tod ZoAmvog EAsyeia tavri, iv LOnd 
orı xaı I0Amv Zuiceı tovg olog ovrog avdemmog. His locis De- 
mosthenem, si tituli ei noti fuissent, vix eos non commemora- 
turum fuisse credendum est. 

Theognidis elegias Plato Men. 954 nonnisi generaliter sig- 
nificare scit: xat G&opvıv Tov nomenv 0109 ori tavıa Akysı' Ev 
zoloıg Enscıv ' Ev toig EAzyeloıg ov Akyeaı ... Aliter autem ab 
Isocrate atque ab Aeschine nominantur. Ille enim orationis ad 
Nicoclem scriptae initio Theognidem in numero eorum poetarum 
refert, qui vxoßnxeg reliquerint, hie c. Ctesiph. p. 525 R (73) 
038 yvouag appellat. 

Poetarum melicorum primum de Stesichoro agamus. 
Cuius carminum ea, quorum epicum argumentum, sed forma 
melica fuit, primum locum obtinebant. Eorum complura no- 
mina veterum carminum heroicorum instar ex argumento petita 
a grammaticis posteriorum temporum nobis tradıta sunt, cuius- 
modi sunt: «9Aa ini IIeAie, Imovovnis, Keoßsoos, Küxvos, 
Eveoms, 'Egipvie, Zxvile, Zvodnocı, 'IAlov negoıs, Nootor, 
"Oeäoreıe. Omnium celeberrima fuerunt duo carmina, quorum 
uno postquam Helenae ignominiam cecinit, altero ob id caecitate 
ab ea multatus heroinae omnes res laudi vertebat. De qui- 
bus hi potissimum loci afferendi sunt: Isocr. Hel. encom. 64: 
vsdclkaro Ö& (EAtvn) nei Ernoıyoow@ To moımti) nv Eavıng Övvo- 
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uw. Orte uEV yao &gxouevog ig (hoc add. AT, vulgo deest) 
@öng EBAropnunse Tı megl avıng,. Avesın av Opdaiuav Eoteon- 
wevog, insuön Ö& yvoug rw alılav vis Gvupogäg yv xaAovusvnv 
raAıvodiev Enoinde, av vrov El nV avınv PVC naTeoTnoE 
et Plat. Phaedr. 243°: xai noındag 6n nädav nv xalovusvnv 
zaAıvoöiev. Memorabile est Platonis et Isocratis posterioris 
carminis significationem eandem esse, ita ut zeAıvmdiav com- 
muneapud omnes nomen eorum temporibus fuisse nobis sumendum 
sit. Quod utrobique x«4ovusvn additur, inde colligendum esse 
videtur hoc nomen in omnium quidem ore fuisse, sed ab ipso 
Stesichoro profectum non esse neque in libro qui zadıvodiav 
continebat inscriptum fuisse. Hoc eo magis contenderim, cum 
post Platonem et Isocratem non iam apud eos auctores com- 
pareat, qui hoc carmen commemoraverunt. Hoc enim et prius 
carmen, quo poeta in Helenam invectus erat, grammatici Alexan- 
drini, quae in unum opus duobus libris constans coniunxerunt, 
“"EA&vn inscripserunt, unde hae appellandi rationes intelleguntur: 
carmen gonviciosum ıyv Eunooodev adv Maximus Tyrius, 70V 
z00TE00v Aoyov appellat Philostratus, Dio Chrysostomus Palino- 
diam nv Vorsgov @önv dieit; ab aliis scriptoribus ut Suida et 
schol. Aristid. illud »oyog 'Ei&vns, hoc iyaauıov (Emaıvog) "EAE- 
vng dieitur. cf. Bergk. P. L. Gr. III, 214. 215. 

Neque aliorum poetarum melicorum libros — dithyram- 
borum et nomorum poetas excipio — argumenti vel generis 
carminum significationibus aetate classica quae vocatur instructos 
fuisse ex iis quae sequuntur satis apparebit. Periphrastico enim 
modo his locis Plato utitur Simonidis, Anacreontis, Pindari 
carmina accuratius designandi: Prot. 3398: Asysı yae nov Ziı- 
umvlöng .. .. ori „Avöga ayadov ubv dAadEng ysvscdaı ...P toürT 
Enioraoeı To Ko n nv 60 d1efiido,; — toV Kouarog .. .° rot 


nöuerog ... A Tod moınuarog ... 341°: iv Tovrm Ta Zoauer etc. 
cf. 342®, 343», 344®b, 345b, 3478. — Theag. 1254: zwür’ Zoriv, 
anso pn "Avaxotov ınv Karkıxonınv Einioraodeı 7 00x 0i0d« 
zo noua; — Gorg. 484: doxei de wor xai Ilivöagog ameg Eyo 
ktyo Lvdsinvvoda iv To Kouarı Ev @ Atyeı. 

Übi alioquin poetas melicos ii de quibus agitur scriptores 
commemorant, aut de carmine vel carminibus quae dicunt tacent 
aut carminis vel carminum speciem generi subiciunt. Nullus autem 
locus talis est, ut de titulo proprie dieto cogitare cogamıur. 
Sufficiant hi locı: Alcaeus: Herod. V, 95: taur« Ö: AAnnios Ev 
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 ulizi noıyoog xri., Alcaeus et Anacreon: Aristoph. ap. Athen. 

XV, 694 A: "Ausov 69 yo 6x0A0v ı Außov ’Adualov KRvaxgkov- 
tog, Alcaeus: Aristot. Polit. III, 9, 5: önAoi Ö’’Aikeios, ori 
tugavvov siAovro tov Ilırronov Ev tıvı T@V OxoAıav ueAav " Emı- 
tw yao Orı —, Meletus: Aristoph. Ran. 1301: ovrog (Euripides) 
Ö’ ano navrmv utv pegsı nogviölov oxoAlav Meintov, Kagızav 
avinudov, Jonvov, yogelov, Tynnichus: Plat. Ion. p. 534 D: 
ueyıscov Ö& Texungıov ta Adya Tovvıyog 0 Xainıösvg, Og KAAo 
usv oVöLv aanor' &molnds molnue, Hrov Tıs dv aELWosLE uvnodnvaı, 
zov dt neıava 0v navrss abovdı, 64:00v Tı navımv usAmv narı- 
srov, Areyvüs Bone avrög Atysı svonuc vı Movoov —, Timo- 
ereon: Aristoph. Ach. 532: 

&vrsödev 0oy7 Ileoıxleng oöAvunog 

norgant’, EBoovra, Evvexvxa mv “Eiidda, 

Eridsr vöuovg WONEO Ox0Aıa YyEyomuuerovg, 

Ws xon Meyuosag unre yn umr' &v ayook 

unt Ev Iakarın un Ev nneigw uevsır. 
Verba populisciti Megarensis Aristophani in menteh vocant 
scolium Timocreontis Rhodii. cf. schol. ad h. l. et ad Ran. 1337. 
Bergk. III, p. 540 —, Praxilla: Aristoph. Vesp. 1239: Adunrov 
Acyor, & TOIgE, nasv Todg dyusoig Yiksı, Toüro ri Atksıg OxoAuov; 
schol. ad v. 1240: rovUro vi ev Alxulov, oi dE Iungovs * oUx Eorı 
de, aA” £v Toig Tlouslding Yeperu Ilagowioıc. 

Tum nota singula genera carminum melicorum aetate 
classica quae dieitur nondum satis accurate distincta fuisse, ut 
tituli a carminum genere petiti libris praefigi possent. Si enim 
exempli gratia Pindari epinicia!), quae sola veterum carıninum 
melicorum nobis servata sunt, inspicientes quomodo ipse poeta 

ie sua nominet videmus, satis multum interesse intellegi- 
mus inter nominum ab ipso poeta adhibitorum significationem 
et titulorum Pindaricorum, qui nobis traditi sunt. Tribus enim 
modis Pindarus epinicia his locis significat, qui Alexandrinis 
temporibus tandem tituli librorum Pindaricorum facti sunt: 
duvor, tyxawız, Enıvixior: vuvog Ol. I, 7—105. II, 1, III, 3—VI, 
22, 87, 105 —VH, 88 — VII, 54 — Pyth. I, 60—IIL, 14 — VII, 
57 — Nem. 1,5 —IHlI, 11—65— IV, 11—V, 42 — VI, 81-- 
Isthm. 1, 685— I, 45 — II, 21 — IV, 20 —, ; 


1) C£. L. Schmidt. ind. lectt. aest. Marb. 1889, p. II. IV. 
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&ynourov: (Ne Chamaeleon quidem, Aristotelis discipulus, 
Ol. XIII aliter appellavit ap. Athen. XIII 573 sq.): Ol. II, 47: 
Zyxmuiov uelteov — Nem. I], 7: Zyxauıov weiog, Pyth. X, 63: 
Zyxouog Uuvog, Nem. VIII, 50: Zmıxowog Uuvog [xüuog: Pyth.V, 
101 — VIII, 20 — Nem. Ill. 4 — VIIL 3] 
&zsıvixloicıv aoıdaig: Nem. IV, 77. 


Atque cum Aristophanes Byzantius in Pindari carminibus 
recensendis eius scolia ab encomiis non distingueret!), quippe 
quae non ut Aeolica per vices a singulis ad citharam canerentur, 
sed a choro comissante agerentur et saltarentur, ipse Pindarus 
fragmentum 122 Bgk. et Chamaeleon (Athen. XII, 573 CE) 
scolium nominaverunt atque Aristoxenus (Athen. XIV, 653 B) 
et Theophrastus (Hist. Plant. X, 427 D) Pindari scolia comme- 
moraverunt. cf. Bergk, P. L. Gr. I, 371, 2. 


Restant carninum melicorum et nomi et dithyrambi, 
quos separatim tractare aptum est, cum eorum certa quaedam 
nomina nobis tradita sint. Illorum autem duo genera distin- 
guenda sunt, quorum unum In antiquissima melicae poesis Grae- 
cae tempora recedens atque ab uno cantore ad citharam (vouog 
xıdagmdıros) aut ad tibiam (vouog avAmdıxos) cantatum distin- 
guendum est ab altero, quod primum a Timotheo compositum et 
monodiis et canticis constabat (cf. Bergk. Hist. litt. Gr. II, 
162—-166, 529 —531). Illius generis nomorum satis multa no- 
mina a scriptoribus classicis commemorata sunt. Quae ita usur- 
pabantur, ut ad solos modos ad citharam aut ad tibiam can- 
tatos referri solerent, quibus varii textus subici possent. 


1) Titulorum Pindaricorum duo diversi indices ad nos pervenerunt; 
Vratislaviensis et is quiin Suidae lexico servatur. cf. Bergk. P.L. Gr. I, 367 sqg. 
Iam vero postquam indicem $. aetate eruditorum grammaticorum Alexan- 
drinorum non compositum esse posse E. Hiller (in Herm. XXI) demonstravit, 
quis auctor fuerit recensionis, ad quam pertinet ordo carminum Vratis- 
laviensis, ex testimonio Thomae Magistri (Westerm. Biogr. p. 101) dilucide 
apparet: 6 Ö} dmiwvinios, 0d N Kern Üeisrov ulv VÖmg, TooTeranzeı Um 
Agısropavovg tod ovvrakavros ta Ilvdagınd. Adde hunc locum ex Dionysio 
Hal. de comp: verb. c. 22 petitum: Kör« de us Ösbnı vovl Akysıv oüy olg ’Agı- 
cTopavns N tovV Alkmv rıg uerginav Ö1enösunde tag dag - AA” olg 7 Pücıg 
«ol Öaıpsiv rov Adyov. Cum enim indicem illum et recensionem in com- 
‚muni usu grammaticorum fuisse constet (cf. Bergk.1. c. 368) neque eos igno- 
bili editione usos esse verisimile sit, facile eo adducimur, ut ab Aristophane 
Byzantio, quem Pindari carmins disposuisse scimus, indicem V. profectum 
esse putemus. In indice Vratisl. autem nomen scoliorum non invenitur. 
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Olympus. 

Eius nomum in: Apollinem zoAvxigaiog dietum (cf. Plut. 
de mus. ec. 7) a Minerva ex Gorgonum imitatione inventum et 
a multis serpentium capitibus denomimatum esse perhibet Pin- 
darus fabulose narrans: Pyth. XII, 22: 

— diha vır sigois avdonoı Yvarois &yeıy, 
Wvouuoev xepaAdv moAAäv vouov 

(schol.: wdn otv dia. noAAWv nogooyulov ovreorWoa, 7 Akyovcı Tüv 
Okvyunov nowrov sdonxeva). — Etiam Pratinas huius nomi men- 
tionem fecit eum Olympi iunioris esse contendens: Plut. de mus. 
c. 7: ”Arroı de Kournrog sivai Yacı Tov noAvuxepalov voLov, YEVvOo- 
udvov uadntod Okvunov. 6 de Ilgarivag OAvunov grolv elvaı Tod 
vEeWtegov TOv vouov rovrov. Nöuos nokvxepukos fuit wiAntızög, nON 
aökodıxös. Non enim carmina, sed tantum modos tibiarum can- 
tibus aptos composuit. cf. Bergk. P. L. Gr. III, p. 3, 4. 


Terpander. 


Nouov dgdıov, quem in numero nomorum a Terpandro 
compositorum recensent Pollux IV, 65 et Photius p. 302, 16 et 
Suidas (v. vouos, 899. vou.) Herodotus I, 24 ab Arione in mare 
se praecipitaturo cantari facit (rov de E&rdvvra Te nüouv Tv 
oxevnv nal Außovra nv xıdaonv, otarıa &v Toioı Edwäloicı dıskeidsiv 


vouov Tor 0g9ov, TEAEVTEOVTOg dE TOV vouov diwai uw 8 mv 
Jaraocur Ewvriv, wg eyes oVv T) Ooxevj ndon.) Huc accedunt 
Aristophanis et Aristotelis loci. Ille enim Equ. 1279 009. vou. 
ut rem notissimam affert: vör d’ Aoiyrwror yag ovdeis Gorız ovx 
£niotaraı, borıg 7 T6 Asvaöv older 7 Tov 00910» vönov atque Ach. 15 
substantivum »osos, cum non necessarium sit ad intellegendum, | 
omittitur: 


tires d’dneIuvov xul disoreagnv Idwr, 


Orte dm nugexvwe Auigıg Eni Tor Dodo», 
unde non minus apparet nomen 099. vou. pervulgatum fuisse. 


Eadem vox etiam apud Aeschylum Ag. 1152 D. BUN, ubi 
chorus de eiulatu Cassandrae haec canit: 


10IEv Emi0ovrovg JE0WÖgovG Eyeıs uarsiovg dvwc, 
ta Ö’Enipoßa dvoyarı xAuyy& 
piekorvneis Öuod T’OQNHoLG Ev vouors; 
‘ 4 BY . . . . 
Et hie voor ögYı0ı universe modi acuta voce cantati interpre- 
tandi sunt. Neque etiam ille Terpandri nomus aliud significat 


nen ea ee allen 
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ac vorov öbvr, ita ut fieri potuerit, ut Plutarchus hoc nomen 
pro illo in Terpandri nomis enumerandis proferret. cf. E. Graf. 
in Mus. Rhen.vol.43 p.512—523. Atque componuntur ab Pseudo- 
Aristotele Probl. ı$ 37 viuoı 09901 et eis: ca i..... goyov 
uärlov Adsıy ra dEsu 7 Ta Baoeo, xal OAiyoı Ta Ayo dvvavraı Ädsıy, 
xab ol von Dg9oı zul oil 0&sig yulsnol Aoaı did TO dvarsrayıevou 
sivaı; Haud igitur praetermiserim hunc Aeschyli locum hie 
adiungere, ubi poeta fortasse de Terpandri vouw d&st cogitavit: 


8. e. Th. 954 D: reisvraicı 6° ennAalukav 
dgal Tov 0EUv vouov 
TETORLMEIW NAVTOÜNW Pvy& yeEvovg, 


ubi scholiasta eum eundem ac vouo» dos1ov esse recte censet. 
Sed »vorov dg9ıo» etiam rergawdıov nominatum esse ex his Photii 
(p. 302, 16) verbis patet : 70«v de änra oi Uno Teonavdgov * wv 
eis 0odiog Tergulw)dios d&vc. Et quod Plutarchus idem fere 
narrans quod Herodotus 1. 1. ab Arione röuov Ilvdıxcv cantatum 
esse tradit hunc eundem nomum esse ab eo alio nomine signi- 
ficatum cum Bergkio (Hist. litt. Gr. II p. 420 not. 133) suspi- 
camur. 


Terpandri nomorum etiam Bowriog fuit (cf. Plut. de mus. 
c. 4 et Poll. IV, 65), quo Sophocles fr. 828 D. proverbialiter utitur 
ad hominem aliquem, qui initio comiter, deinde insidiose agere 
solet, significandum (örav tig &on rov Bowriov voor). 


Vidimus nomina nomorum Terpandri celeberrima fuisse. 
Num idcirco ab ipso poeta profecta sunt? Hoc contra Bergki- 
um mihi negandum esse videtur, quod et tam varie idem ille 
vouog Ögdıog nominatur neque nomen rouog Teonurdesıos, quod 
etiam ipsum in Terpandri nomis enumerari solet, huic poetae 
deberi verisimile est. Quod autem Plutarchus (de mus. c. 4: 
Exelvog yodv Toüg xıdagiwdıxodg nowWrog wWviuaoe Bowricv rıva xal 
Aiörov Tooyuiov Te) et Suidas (v. 099. : vorov xul Tooyalor * Toüg 
dvo vouovs und rav dudu@v wWvouaoe Teonavdoog) diserte ea ad Ter- 
pandrum ipsum referunt, hoc nullius momenti est, cum nemo 
ignoret, quanti talia facienda sint. 

Praeterea hi nomi vel modi tibiis canendi nominantur: ap. 
Platon. Crat. 417 E: Iloıxila yE 00, @ Zwngareg, &ußaivsı Ta 0v0- 
nura" xul ydo vür uoı &dokas Woneg Tod ng Admvalag vöLov g0- 
avAıov VTouavAnOaı TOVTo Tovvoua : ngosınav TC Bovluntegovv (cf. 

2 
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Bergk. P. L. Gr. III, p. 5.), ap. Epicrat. comic. (Athen. XIII, 
570 B): 


Tag sv yag ülkug Eoriv auAovoag ideiv 

auAnteidag nuoug "Anckkwvog voyor 

Fr Sog voor 

avraı dE uovov avkodoıw Ikouxog vouor. 
De quibus nominationibus nihil addendum est. 

lam transeamus ad alterius generis nomos, quales a Ti- 

motheo et Philoxeno quarto et tertio a. Chr. n. saeculo com- 
positi sunt. Huc pertinet hic Aristotelis locus: Poet. c.2. 1448 a 11: 
oiov Oumgos uev Bekrious, Kisoy@v de önolovg, Hynuwv de 6 Odouog 
6 Tag nugwdiag noınoag noWrog xal Nixoyaons 6 nv Ankıcda yeigovg- 
önolovg de zul negl Tovg dıdvgaußovs xul ToVg vouovg, WOnEg Yüg 
(ita codd.) Kuxiwnag Tiuodeog xul DıiAöbevog, yuumoaıto av ic. 
Lectionem codicum alii aliter correxerunt. Vulgata scriptura 
inde ab Aldina recepta haec est: ws Ileooag xul Kuxiwnas, ita 
ut ZJegouw Thimothei nomus, KvxAwy et Timotliei et Philoxeni 
dithyrambus esset. Thyrwitt proposuit: woneg 'Aoyas glossema 
interpretatus KvxAwnag, Vahlen: woneg yapg Kuxiwnus, Suse- 
mihl: wonso Ileooug Tıiuc9eog zul ’doyas, Kixiwnas. Non meum 
est hac in re iudicium ferre, sed satis habeo statuisse Aristote- 
lem, ut imitationis et meliorunm et deteriorum exempla afferret 
a Timothei et Philoxeni (et Argae?) nomis et dithyrambis 
petita, non horum carminum nomina commemoravisse, sed 
eorum, quorum mores resque gestae in iis describebantur, sive 
deorum sive Persarum sive Oyclopum. Quamquam nobis a 
posterioribus scriptoribus traditum est a Timotheo nomum 
Ilegoaı inscriptum, ab eodem et a Philoxeno dithyrambum, 
cui KvxAwy: nomen erat, compositos esse (cf. Suid. s. v. 
Tıuo3eogs (TlEooas 7 Nuvnlıov), Pausan. VIII 50, 3 (töre de 
&dovrog Tıuo9sov vöuov Tod MiAnoiov Ileooas), Athen. XI, 645 C 
(Tıu. &v Kirlwnı), Athen. I, 6 E (de Philoxeno: now» ro» 
Kuxiona — Zenob. V, 45: Kuxlwy yuo Eurı doauu Dihokevov tov 
noıntoöo — schol. Arist. Plut. 200: ruöro de &# Kuxiwnog DiAokevov 
Eoriv). Sed Aristoteles, si minus proprios quos nos dieimus titulos 
dithyramborum, at tamen nomina vulgo nota his locis tradi- 
disse videtur: Athen. I p. 6D (fr. 72 Ros.): dveyxwxores vuder 
namv ei To Pıilotevov deinvov od’ örov. — Pol. VII, 7, 9: x«i tui- 
tov noAAa nugudsiyuara Acyova ol megl Tmv Ovvsoıw Tavımv Alu 
de al diorı Dihckevog Eyysıgjoas Ev 15 Auoiori noıou dıdvouußor 
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tovg Mvoovs (ita Schneider. v. vous), ody vlg T’ nv AAN üno eng 
guoews aurig Eeneoev elg nv Dovyıorl tiv n0007x0v0«v nulıv; adde 
Plut. de mus. 33 (de Philoxeno & Mvoois). Philoxeni dithyrambi 
non tam titulum quam argumentum significavit Plato comicus 
Phaone ap. Athen. I, 5B: 

&ya I’ EvIad’ Ev TH Zomuia 

tovri dısidsiv Bovkouaı To Bıßklov 

n005 &uavriv. B. Eorl d’,arrıBoao oe Touto ti; 

A. Birokevov xuvn Tıs Öwaorvoie. 


lam si quaeritur, quae causa fuerit, cur carminum meli- 
corum maxime nomis et dithyrambis certa quaedam nomina 
inderentur, monendum est prioris generis nomos frequenter can- 
tatos esse (cf. Aristoph. 1. l. et Plut. de mus. c. 7. de Olympi 
nomis: Tovg vouovg Tovg dguorıxodg Einveynev eig ınr ’Eliuda, oig 
röv yowvrar oi "EAinveg Ev Tuis &ograis twv Jewv), ita ut facile no- 
minibus designarentur. Timothei autem et Philoxeni nomi et 
dithyrambi cum mytho magis quam antea exculto atque etiam 
dialogo instruerentur, prope ad tragoedias accesserunt, quas an- 
tiquitus nominibus notatas esse infra docebo.. Huc accedit, 
quod iis temporibus, quibus hi poetae carmina sua compone- 
bant, publica certamina florebant, quae facile eo adducebant, 
ut singula poetarum certantium carmina inter se indieibus di- 
stinguerentur (cf. Bergk. Hist. litt. Gr. II, 533 sqq. inpr. 535. 
not. 32 —498 sqq.). Alia autem melicae poesis genera eadem 
aetate neglegebantur, ita ut Aristoteles, ubi de hac poesi loqui- 
tur, nomos tantum et dithyrambos nominet (Poet. 1: 7 re rwv 
didvpaußwv noimaıs zul 7 ıW@v vöouwv. 2: toig de didegaufßovs zul 
toög vouovc) cf. Bergk. 1. 1. II, 528—9. 

Pervenimus ad dramata. Fieri potest, ut tituli fabularum 
committendarum a poetis choros ab archonte petentibus huic 
magistratui indicati sive per tabulas in medium prolatas sive 
per praeconem sive alio quodam modo pronuntiati sint, ita ut 
populus ea quae diebus festis spectaturus esset, iam ante ludos 
actos non prorsus ignoraret. Sed hac de re nihil seimus. Certum 
est Athenis spectaculis finitis tabulas in publico collocatas esse, 
in quibus archontes et poetae et fabulae et actores primarum 
nominari solerent (cf. Boeckh. C. I. Gr. I p. 550 sqq. et Bergk. 
Hist. litt. Gr. III, 62 sqq.). Hic ex iis unum fragmentum 
afferam a Boeckhio C. I. Gr. I nmr. 231 et accuratius a Koehlero 

9% 
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C. LA. II 912 editumt), cuius in superiore parte didascaliae 
comicae, in inferiore tragicae perscriptae sunt: 
5 [— — — re (tagros — al oridı, 
[öne (xeivsro) Agıorönayog 
HArrıpurn]s neunvos Avaowlonevors, 
[öne (xoivero) ’Avrı] Yaynıs 
[öro (xgırng) —] wuuuog Evixu. 
10 [dni Auorigov‘ Zıuiaog [new .... 01.106, 3 (354 a. Chr.) 
— oia, Une (xgivero) Agıorögayog ' 
ödwgog devilregos) Nexow, 
Uns (xoivero) Agıorouayog 
Jwdwoog re (ros) Muwvouevole) 
15 üns (xgivsro) Knglouog‘ 
[®oı]vıx[id]ng re(rugrog) Llonrei, 
[öne (xoivero) — — —] ns 
vs. 5 legendum esse AAxnorıdı, vs. 11 ’Epsoia Boeckh 
coniecit. 


ae[sio 2), — — —] 
une (xgivero) — — —' 


öno(xgıens) [— — — Erixa]‘ 

Ent [Aorvpiiov: — — —) Ol. %, 1 (420/19 a. Chr.) 
Ayalusuvorn, — — —, — —- —|, 

une (xoivero) — — —|' 

Hou «— — — —|, 

Onse, — — —;, 

ün[e (xoivero) — — —]' 

UNO (xgırns) [I —- —- evixa]° j 
Agyliov) —- — — | Ol. 90, 2 (419/8 a. Chr.) 


Toveot, T— — —, —- — —, 


ms 
P=| 
nm. 


üne(xgivero) Avoıxgar|ns]. 
Kuarkioroaros — — —, 
Aupiuoyw, TEio[rı], 
üne(xoivero) Kalkınildng]‘ 


!) Aliorum monumentorum ad certamina dramatica pertinentium frag- 
menta reperta aut nomina fabularum commissarum non continent aut non 
propriae didascaliae sunt, sed monumenta ex didascaliis ducta aut 
saeculis tertio et altero in lapidibus incisa. 
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Un |o (xgıens) Kurdıni[dng Evixa) 
er Ayrlılglolvros & — — -— Ol. 90, 3 (418/7 a. Chr.) 


Zee) 


Talibus tabulis haud dubie Aristoteles usus est ad opus 
suum condendum diduoxuktaı inscriptum, in quod ordinem tem- 
porum secutus omnia ad externam dramatum historiam per- 
tinentia contulit.2) Cuius operis fragmenta tantum ad nos per- 
venerunt a Val. Rosio in quinto volumine editionis Academicae 
collecta, quorum ea quae ad nostram rem pertinent postea 
afferam. 


Quod "monumenta publica cum alia tum titulos dramatum 
actorum continentia ante oculos populi posita sunt, inde optime 
explicatur, quod Eupolis et Aristophanes in parabasi ille Bap- 
taruım hic Nubium haec nomina fabularum suarum ut vulgo 
nota proferunt: schol. Arist. Nub. 550: EünoAus de 2v rois Buntaug 
Tovvartiov Ynoiv, Erı Ovvenoinoev "Agıoroyavsı tous Inneug‘ Akyeı de 
Tnv teAsvraiav nagaßaoır. pnol de’ 


Kuxesivous tovc “Inneac 
En En [4 
ovvenoinoo TW YalaxoıW Tovrw xudwonoaumv. 


Aristoph. Nub. 558: 


R) mn [4 
Eünolıs utv Töv Mupıxav nowriorov nugelixvoey, 
Erorgeyag Todg nueregovg Inneas xaxis Kuxuc. 


Quid quod Aristophanes Ach. 301 se Cleonem, inimicum 
suum, Equitibus aggressurum esse chorum nuntiantem facit: 
ws uenionxa oe Kitwvog Erı uülkov, 0V 

xororeuo roioıw "Innevoı xarrunara? 


Si recte hunc locum interpretor, spectatores jam uno anno 
ante fabulam doctam eius nomen comperlunt. 


His locis alios ubi dramatum tituli ab iis quos respieimus 
scriptoribus afferuntur locos adiungam ex ordine temporum 
dispositas, quibus poetae tragici et comici vixerunt. 


1) Donaria ab iis choregis vel phylis, quorum chori vicerant, consecrata 
hic praetereunda sunt, quippe in quibus nomina dramatum non inscripta sint. 
cf Bergk. Mus. Rhen. XXXIV, 295. 


2?) Aristotelem ad hunc finem inprimis acta archontum perquisivisse 
verisimile est. cf. Bergk. 1. 1. 295 sqg. 
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Phrynichus. 

Herod. U, 21: ’49nvaioı Ev yao djAov Enolnoar UneguyIe- 
o9evres rn Milnrov Amor 77 TE MAI noAday xal dr xal noımoavrı 
Dovriyw doäuen Mintov älwoıv xul didasuvrı Es duxgva TE Emeoe TO 
IEnroov xal Zimuiwoav uv wg dvayynoavra dxma xaxd yıllmar 
douyufor, xal Enerakav unxeri undeva yo7oduu Tovrw rw doauarı. 
Dubitatum est, utrum Herodofus verum titulum dramatis attu- 
lerit an potius argumentum /leoowv significaverit, quem titulum 
Suidas v. ®ogvvıyos commemorat. Sed praetergquam quod etiam 
alii scriptores velut Plutarchus praec. reip. ger. 17, 9 hanc tra- 
goediam iisdem verbis significant, vix intellegi potest,. cur Hero- 
dotus rerum Atheniensium peritissimus tam famosae fabulae 
nomen aut ignoraverit aut non dixerite. Quod si recte iudi- 
catum est, indicem a Suida traditum ad aliam Phrynichi tra- 
goediam pertinere sumendum est, cui suspicioni non video 
quid obstet. cf. Welcker. Trag. p. 24. 


Aeschylus. 
Aristoph. Ran. Bergk. Evguwnidng 
zei Ti ou donoug oürwg adroög (Atlienienses) yervaiovs EEedidakag; 
JAwvvooc. 
1020 Hioyvis, AgEov, und’ avdudas osurvvöusvog yakenauve. 
Aloyvaoc. 
Apäya nonoag "Apswg usorer. 
Jiovvooc. 
IIoiov ; 
Aloyvkoc. 
Tovs "Ent Eni Onßas. — 
1026 Elr« didakas Ileooug usra Tode Eenıdvueiv Ekedidaka 
vırav GE ToVs dvrınakovc. — 
Evoinidng. 
Koi umv En’ oöroig Tovg ngoAoyoug 00V Toswouaı, 
1120 örws To noWrov ı75 Toaywdias 1Egog 
noewWriorov avrov Booavın tod dekıov. 
A0RpnS yao NV &v T7 Poa0E TWv noayudıwv. 
Jovvooc. 
Kui noiov avrov Buoavıeis; 
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Eveınidns 
lloAkovs navv‘ 

Ilowrov de uoı Tov EE Oosoreiag Asye, 
ubi schol: rergaAoyiav pegovaı ınv Ogsorsiav ai diduorakluı * "Ayu- 
gieuvova, Nonpogovc, Edueviduc, TTowres oarvoıxor. 

Omnia nomina tetralogiarum, quae has fabulas amplectun- 
tur, grammaticis deberi Hippenstiel 1. 1. p. 49 confidenter credit. 
Sed eum hac in re falsissimum esse atque talia nomina peran- 
tiqua esse ex illo Aristophanis loco satis patet. Inde hoc potius 
colligendum est tetralogiae indicem multo frequentius quam 
indices singularum fabularum Aristophanis aetate usurpatum 
esse. Nam quamquam sermo est de uno prologo Choephororum, 
quae fabula secundum locum obtinet in tetralogia "Ogeoreia, 
tamen poeta non illo, sed hoc nomine utitur. Cum nomen 
X0npogo: etiam ipsum in versum quadret, ita ut poeta externa 
causa commotus esse non possit, ut nomen latius patens prae- 
ferret, nihil aliud restat nisi ut statuamus poetam, si tetra- 
logiae indicem nominavisset, melius vel celerius sese intellectum 
iri putavisse, quam si altero modo Choephororum prologum 
significasset.!) Huc adde id quod scholiasta illo loco tradit: 
didascalias tetralogiae nomen Oosorsla afferre. Sed etiam alıus 
locus exstat, ubi Aristophanes pro singula fabula indicem tetra- 
logiae, ad quam pertinet, usurpavit: Thesm. 134 enim Mnesi- 
tochun eX Agaihone quaerit: 

xl co © veavıg, HTIG el xor Aioyvkov, 

&x ıng Avxovoyeiag £0809uı Bovkouaı, 

nodanög € yvvrıg; tig narga; Tig 7, 0roAn; 
ubi schol. 779 Terguloyiar Asysı Avnovgysiav "Hdwvouc, Baooagidas, 
Neovioxovs, Avxovgyov Tov ouruginov. Akysı de (Lycurgus) Ev Tois 
Hodwvois noos Tov ovVAAmpIevro Jıovvoov "nodunis 6 yursısz (cf. 
Fritzsch. in Arist. Thesm. p. 44— 47). — Aristoteles Poet. 18 
p. 1456°: ro de reparwdes oiov ul Te Dooxides xul Tloounseis 
xoi 60a &v ddov. Cum verisimillimum sit, hie Aristotelem de 


1) Quod Hippenstiel 1.1. p. 48 dieit: „Nec satis adhuc mihi liquet, qua 
ratione Ar. Ran. v. 1124 sqgq. primi Xonpogwv versus pronuntientur, proinde 
ac si haec prima ’Ogeoreiag fabula fuerit“, monendum est Aristophanem non 
dicere rov ’Ogeorelag (scil. prologum), sed rov 2E Ogsorsing. Sane memora- 
bile est, quod Aristophanes satis habet verbis vov 2& ’Og. prologum Xonpoowv 
significavisse. — In Aeschyli codicibus deest initium Choephororum: ‘Egun 
d0vıE - &xovocı. Itaque hoc ex illa Ranarum scena primum restituit Stanley. 
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tota trilogia ut miraculosa cogitare, notandum est simpliciter 
nomen JIeoun9evs diei. Qui locus conferri potest cum eis, de 
quibus modo exposuimus. Ceterum cf. Hippenstiel.1.1.p. 17—19. 

22. 1458b 22: AioyvAog uev yao & rw Diloxınrn Envinoe. 

23. 1459» 5: (&x) 775 uumgäs "Biados nAEov dxrW Toaymdias 
nowdvrou, olov "Oniwv xgiois, Bihoxrnzng xtA., ubi non tam indices 
tragoediarum quam argumenta significantur. 

24. 1460° 32: & Muvoois 6 apwvos &x Teyeog eig nv Movoiar 
nxwv, qui locus de Aeschyleo dramate intelligitur. 


Sophocles. 


Aristot. Eth. Nic. 7 3. 1147® 19—10. 1151® 18: ®uoxryrnc. 
cf. Hipp. 21, 22. 

Poet. 14. 1453" 31: &orıw de noüsaı uev, ayvoovvrag dE noakau 
to deiwov, el9” Üoregov dvayvwgioaı mv Yıllav, doneg 6 ZoyoxAdovg 
Oidinovs (Rex.). 

15. 1454 8: &loyov de undev elvaı &v Tois noayuaoıv, ei de 
un, &w tag toaywdiag, olov TO &v rw Oidinodı rw Zopoxidovc. cf. 
Hipp. 29, 30. 

16. 1455° 18: nuowv ds Peiriorn dvayvwgıoıs 7 EE durav av 
ngoyudıwv ng Euninbewg yıyvousıng di’ eixörwv, olov &v r@& Zopo- 
aAeovs Oildinodı. 

26. 1462® 2: 10 yap ddoowregov jdıov 7 MoAAi xexgauevor ti 
xoovo, Atyw Jd’oiov Ei Tıs Tov Oidinovv Yein Tv Doyoxisovs dv 
Ensorw booıs n Auac. 

11. 1454® 24: wonsg &v rw Oidinodı Adv ws EUgonvav Tov 
Oidinovv xal dnarhaEwv Too nos mv umrega Yißov, dnAwoug bs 
nv, Toivavriov Enoinoer. 

33: xuAdlorn de dvayvmpıcıs, Örav duo negindreia yivavraı, 
otov Eysı 7 &v rw Oidinodı. 

His locis semper Oidinovs Tugavvog intelligiturr. Tamen 
additamentum Regis numquam apud Aristotelem comparet. Non 
igitur genuinum est, sed a grammaticis inventum ad hoc So- 
phoclis drama ab altero Oidin. Eni Koi. distinguendum. Rem 
ita sese habere etiam vünodeosıs illi praescriptae docent. Ibi 
enim traditur: 6 rugavrog Oidinovs Eni diexpiosı Iareoov Enı- 
yeygantaı et 6 ruguvvog Oidinovg ngcg dvridinoroAnv tod dv rw Koluro 
£rıyeyoantaı. Monendum autem Regem fabulam prius Coloneo 
editam esse. cf. Hipp. 29, 30. 
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Satis vidimus, quibus verbis usi scriptores titulos dramatum 
laudare soliti sint. 

Nunc sufficiat plerumque non nisi titulos attulisse omnibus 
aliis verbis omissis. 

Poet. 14. 1454® 1 — Rhet. a 15. 1375® 34 — y. 16. 1417*® 
29: "Avrıybvn. 


Demosth. de f. leg. p. 148: ’4vriyovn, 

Poet. 24. 1460® 31: Fllexrou. 

Poet. 23. 1459® 6, 7: Aaxaıvaı et JIoAvkevn et Iivwv: haec 
potius tragoediarum argumenta quam tituli sunt. 

14. 1453b 33: zorıv ds nodakaı ev, ayvooüvrag de ngagaı TC 
dsiwöv, sid’ Dorsgov avayvwolouı nv Qıllav, donso — 6 TnAtyovos 
e & w roavuaria Odrooei. Eandem tragoediam eam esse veri- 
simile est, quae ab aliis ’0d. dxavdorinE aut Nintoa inscribitur. 
cf. Nauck. Trag. Gr. Fragm. 182, 3. Aristoteli haec additamenta 
non nota fuisse ex hoc loco satis apparet.!) 


Rhet. 8 23. 198° 4 — y 15. 1416®1 : Teüugog. 
Poet. 16. 1454®36 : Tyoevg. 

16. 145426 : Tvgw. 

18. 1456°1 : ai Döuwwrideg ai 0 ImAevg.?) 


Euripides. 


Quod Aristoteles Poet. 14. 1454®7 et 16. 1454P31 et 
1455 ® 18 Iphigeniam Tauricam intelligens simpliei nomine utitur: 
Ayo db olov &v r& Kosopovry 7 Meoonn weils Tov viov ano- 
xrelvev, amoxreiveı Öt 00, GAR aveyvogıoev, xal dv vi Ipıyeveie 
n adsApn rov adsApov — olov 'Ogkctng 2v ri 'Ipıyevela avepvo- 
g1068v Orı Ogpkoıng — nacav 6: Beirlorn avayvagıcıs 7 EE avrav 
av noayudrov vng Enminkeog yıyvousvns di sixorwv, olov |[o] 
tv a LZopoxitovs Oidlnodı zei ri) Ipıyeveie — inde concludi 
potest additamenta n &v Avilödı et n 2v Tavgoıg, quae vulgo 
apud posteriores scriptores feruntur, non genuina esse. Non 
obstant hi loci Aristotelici : Poet. 15. 1454 232 : Eouıv ö& nagd- 


1) Errare mihi videtur Hippenstiel p. 25 suspicans Aristotelem memo- 
riter citavisse neglecto genuino titulo.. Huic scriptori talem neglegentiam 
imputare dubitaverim, quippe qui didascaliarum dramaticarum peritissimus 
fuerit. 

?) Quamquam hae fabulae non certo Sophocli adscribi possunt. 
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ösıyua movnglag ubv nFovg un dvayxaiov olov..... tod ÖE Avo- 


‚uakov n iv Avaldı "Ipıytveio, obötv yag Eoınev N inerevovde TI) 


vorton — fr. 584 R.: ourm yao ai dLdacxaileı Yegovcı Teiev- 
tnoavrog Evonldov rov viov avrov Öscrdayever Ouavvuov &v 
aoreı "Ipıykvsiav nv Ev Avaldı, Aknuelove, Borges, cum illo 
loco de persona, non de indice sermo sit, hoc verba nv Zv 
Aiıiöı ab aliquo grammatico interpretandi causa addita esse 
possunt. cf. Hipp. p. 28, 29. 
Aliarum tragoediarum hae nominantur: 
Re Ran. 53: Avögousöe 
Thesm. 850: zn» xavnv "EAtvyv wunoouen. 
Pac. 1011: Myösıo 
Ran. 855, 64: T'nAsgpog 
863: IImAevg, AloAog 
864: MeAsaygog 
Strattis ap. schol. Eur. Or. 269: ’Ogssrng 
Arıstot. Poet. 15. 145429 — 25. 146121: Og&orns 
18. 1456 ° 17: Nioßn 
15. 14541 : Mndeıa 
23. 14597 : Towedeg 
25. 146121: Alyeug 
14. 1454°5 : Kosopovrng 
Eth. Nie. ı. 6. 116733: &olviooaı 
.y. 28. 1110° 28: AAxuelov 
Rhet. y 16. 1417 ® 15: Oivevg 
ß 23. 140023: "Exaßn. 
‚ Aeschines x. Tiu. $ 152: &oivik 
Demosth. de fals. leg. p. 418: &oiviE. 


| Philocles. 

Schol. Aristoph. Av. 282 D: r} IIavöiovidı teromioyie, nv 
xal "Agıororting Ev Taig Ördadneilaıs avayodpsı - Eorı Ö& 0 Dudo- 
„Ans voaymöles woınng xrA. Nota hic quoque Aristotelem nomen 
tetralogiae attulisse. 


Agatho. 
"Arist. Poet. 9. 1451® 21: Avdos. 
18. 1456 18: yon Ob . 2.2... un nosiv 
Emonouxov GVvornun Tgaywöiav - — omusiov Ö: 000: z&goıv ’Illov 


Enoindav xal um xera utgog @oneg Evginidöns Nioßyv zei un 
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@oneg AloyvAog, 7 Eunintovow N xaxüs Avavifovrei, Emei el 
Ayadov Ekineoev dv Tovrw uovo. "Probabile hinc est ’IAlov 
zregcıv Agathonis drama fuisse’ (cf. Nauck. p. 592).!) 


Dicaeogenes. 
Arist. Poet. 16. 1455° 1: Kvmgıoı. 


Meletus. 
Schol. Plat. p. 893® 14: & Ereı oi IlsAnoyoi EöLödexovro zei 
0 Miintog Oldınodaav nadrnev (Ednxev ante Meinekium), «sg 
"Agıororeing Aröacneileıg. Hic rursus tetralogiae nomen comparet. 


Chaeremon. 

Arist. Poet. 1. 144721: ouolos d& xai El tig Anavıa Ta 
uETER uypvu@v mooiro nv ulunoıw, xadenee Kcıonumv Enroinos 
Kivravoov uxenv badwölev EE anavıov rov uergwv, za zoımenv 
a al Drama zoAvusrgov dixit Athenaeus XIII 
p- 


Antiphon. 

Arist. Eth. Eud. 7, 4. p. 1209° 37: Avögoucyn. 
Rhet. 2, 2 p. 13796 15: MeAtaygos. 

2, 23. p. 1399 26: 


7 ” 


Carcinus. 
Arist. Eth. Nic. 7, 8. 1150® 10: 4Aomy. 
Rhet. 2, 23. 1400®9 : Mnöeıe. 
3, 16. 1417 P 18: Oldinovs. 
Poet. 16. 145423: @usorns. 


Theodectes,. 
Arist. Rhet. 2, 23. 139928: Atlas. 
„nn 1400° 297: us. 
» nn 189763 : "Aixuelor. 
Poet. 18. 145521: Avyxevs. 
Rhet. 2, 24. 1401 35: ’Ogdorng. 
Poet. 16. 1455* 9: Tvdevs. 


4) Aristophanes, cum Thesm. 153 ex Agathone quaeri facit: oöxovv 
xeintitsig, Orav Baidonv nong; aut totam tragoediam aut personam eius 
designavit. v. 547: Melavinnog noıwv Baldoag re... certe personas dixit. 
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Astydamas. 
Arist. Poet. 14. 1453° : "Aixueiov. 

Porro ab Aristotele hae incertorum poetarum tragoediae 
nominantur: Probl. ı$ 48. 922 13: T’yovovns, fortasse Nicomachi 
cf. Nauck. p. 591. 

Poet. 16. 1455® 1: Eikn. 
23. 1459 ® 6: Evgunvios. 
18. 1456° 1: oi 'IEioves patheticae tragoediae. 
23. 14595: NeostoAsuos. 
15. 1454® 31 — 26. 1461 P 32: ZxvAde. 
Odvoosvs 6 YevdayyskAog poet. 16. 1455® 13. cf. Nek. 652. 


Comoediarum poetac. 
Eupolis. 
Aristoph. Nub. 553: Mogıxdg. 


Anaxandrides. 
Aristot. Rhet. » 12. 141324: T'egovrouavia. 


Cratinus. 
Aristot. Didase. fr. 578. 1573® 11: Ilvtivn. 


Aristophanes. 
Eupol. ap. Sch. Arist. Nub. 550: “Inas 
Aristoph. Ach. 301 et Nub. 553: „ „ cf. p. 21. 


Arist. Rhet. „ 2. 1405 30: BaßvAavıoı 
Didase. fr. 599. 1573® 25: Eloyvn 


„ 20: IIeAcoyoti. 


Ameipsias. 
Arist. Didasc. fr. 578. 1573® 12: Kovvoc. 


L) 


Postquam de operum poeticorum titulis egimus, sequitur, 
utad libros oratione pedestri scriptos transeamus. Primi 
autem eorum conditi sunt ad studia ab auctoribus in philo- 
sophia et historia consumpta cum maiore hominum numero 
communicanda. Quorum titulos, qui ad nos pervenerunt, non 
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genuinos, sed a grammaticis posterioribus iis praefixos esse 
cum aliunde cognosci potest, tum ex summa locorum, quibus 
aetate classica quae vocatur vetustiorum philosophorum et rerum 
scriptorum commemoratio fit. Quotiescumque enim his tem- 
poribus de eorum scriptis sermo est, numquam certus quidam 
qui proprie vocatur titulus nominatur, sed saepius talis signi- 
ficatio adhibetur, ut eum nondum exstitisse videamus. 

Iam primum de philosophis quid a nobis erutum sit, 
exponemus atque a Xenophanis et Parmenidis scriptis initium 
capiemus. Ita autem de eis agemus, ut argumentis non tantum 
ex scriptoribus classicis quos diecimus, verum etiam aliunde 
petitis posteriorem originem titulorum traditorun et accuratius 
et uberius demonstremus. 


Xenophanes. 


Omnium operum, quae Xenophani a veteribus scriptoribus 
attribuuntur, facile principem locum obtinet carmen versibus 
hexametris compositum, quo philosophus homines de natura 
rerum docere studuit. Inter eos, qui de Xenophanis plaeitis 
hoc libro expositis egerunt, imprimis nominandi sunt Aristoteles, 
Theophrastus, Timo Phliasius, quos in explicandis illius sen- 
tentiis ex ipso fonte hausisse apertum est. Aristoteles enim 
Rhet. I, 15 et II, 23 duo Xenophanis scripta affert. Theophrastus 
autem apud Simplicium Comm. in Arist. Phys. f. 6 A philosophi 
Eleatici argumenta rationesque indicat, quibus in philosophando 
usus est. Timo denique apud Sextum Emp. Hypot. Pyrrh. 
I, 33 sect. 224 in sillis Xenophanem facit de philosophia accu- 
ratius disputantem. Sed nemo scriptorum, quos modo nominavl, 
libri, quem Xenophanes de rerum natura scripsit, titulum com- 
memorat. Ne in libro pseudoaristotelico quidem, qui inscribitur 
de Xenophane, Zenone, Gorgia, titulus invenitur. Diogenes 
Laertius quoque, qui de Xenophane egit et omnes quos Cog- 
novit titulos afferre solet, de huius scripti nomine tacet. Haec 
enim de Xenophane IX, 18 profert: yeygape de xal Ev Eneor!) 
xar EAsyelas xal laußovg a” “"Howwdov xai Oyungov Enınontov 
avrav a negi Heov elgnusve. Galeni autem, Sexti, Philoponi, 


1) ”Ernn hoc loco versus hexametros carminis de philosophia conditi 
significare apertum est. cf. Thuc. I, 3— III, 104 — Plat. Civ. II. 379% — III, 386 
— X, 602 — Phaedr. 252®. 
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Simpliecii non iam in manibus fuisse carmen ex his locis patet: 
Galenus Sabini cuiusdam de Xenophane sententiam reiciens 
Theophrastum testem nominat in Hippoer. de Nat. hom. I, sect. I. 
T. III p. 98 F: «al @söponorog Ö’ &v dv reis av pvonav bo&arv 
inırouais ınv Hevopavovg Ödkav, El eg OVL@g Eiyev, Eysyonpsi. — 
Sextus autem plures Xenophanis versus citat, interdum vero 
ita, ut dicat se eos non certa auctoritate, sed aliorum tantum 
fama accepisse: vide e. g. adv. Math. X, 313: Sevopavns dE ver 
Evlovg - „Ex yig ati.“ — Io. Philoponus in Arist. de anima Op. 8 
dieit: oVrs yae Ta Gvyyocuuere Tov Avögav tovrmv (e quibus 
unus est Xenophanes) zoöysıg« nulv dortıv, ovrs 6 Agıororting 
xAEov Tı ToVrWwv I6togndev. — Simplicius in Arist. de caelo 127 
Xenophanis sententiam exponens confitetur: &yvo® d£ roig Tod 
gLA000poV HEVopavovs GNURGL Toig nEgl TOVTWmv 00x Evruyav xtk. — 
Itaque illorum scriptorum temporibus Xenophanis scriptum iam 
deperditum fuisse colligendum est. Quod cum ita sit, Pollucis 
(VI, 46) et Stobaei (Ecl. I, 294), qui nomen zegl Yucsn; com- 
memorant, de titulo testimonia verendum est ne pro nihilo sint 
habenda. Carıninis argumentum, non inscriptionem, quam car- 
mini praefixam invenissent, videntur voluisse significare. Acce- | 
dit, quod versus, quos in libro zsoi YVoswg fuisse dieunt, Xeno- 
phani suppositi esse videntur. cf. Mullach. Fragm. phil. Gr. I 

p. 102 ad fr. 8 et p. 107 ad fr. inc. 


Neque maior fides titulis traditis satirarum habenda est, 
quibus Xenophanes poetas et philosophos exagitavit. Quae 
aliter ab aliis scriptoribus significantur. Ad easdem enim satiras 
haec nomina haud dubie referenda sunt: oiAAoı ap. Strab. XIV, 
28 p. 643 et schol. Arist. Equ. 406 et Procl. ad Hesiod. Zoy. « p. 
67 Heins. et Eust. in Il. II p. 154 — zagwdicı ap. Athen. II, 54 
— Taußoı ap. Diog. L. IX, 18. Cum tam varie satirae Xeno- 
phanis vocatae sint, non credi potest earum certam quandam 
inscriptionem umquam fuisse. 


Diogenes Laertius VIII, 36 et IX, 18 et Athenaeus IX, 
368° elegias a Xenophane compositas esse tradunt, sed his locis 
non eo adducimur, ut hac significatione generali ipsum poetam 
titulo usum esse putemus. 


Quod autem Diogenes IX, 20 dieit: Zmoinse ö& xal Koio- 
pGvog xrioıw xal rov eis Eitav ıng ’Irailag amoıxıouov, En di6- 
qiAue, haec scripta utpote spuria huc non pertinent. 


umnGoogle 
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Parmenides. 


Parmenidis carminis, qui vulgo inscribitur egl Yvscws, titu- 
lum nec Plato nec Aristoteles laudant, quamquam in illius 
doctrina accuratius exponenda elaboraverunt. Neque vero Theo- 
phrastum carminis nomen significasse hoc loco potest probari: 
Diog. Laert. VIII, 55: € ö& @söpeaorog IIagusvidov pol EnAwrıw 
aurov yeviodaı nel wunenv &v Tois monuaoı' nei yao Lusivov dv 
Erresı Tov negl PVcsng Aoyov &Esveyxeiv. Multo aetate posteriores 
demum scriptores titulos tradunt: Sextus Empiricus (adv. Math. 
VI, 111) et Simplicius (f. 137) titulo xeoi gVoews carmen 
notant. Simplicium autem dicentem: 7 Or neol Yücewg Fink- 
Yyorpov a yoaumara ai Meiıcdos ae Tlagusviöng — ob nag- 
nrodvro nEGl PVCEng Eniyodpev — in suo exemplari illam in- 
scriptioneın repperisse apparet. Ita autem Parmenidem ipsum 
librum suum inscripsisse inde non potest colligi. Neque adeo 
verisimile est, cum, si hoc ita esse statueretur, cur alii scriptores 
aliis carminis significationibus usi essent, vix explicari posset. 
Porphyrius enim Antr. nymph. © 22 Parmenidis scriptum 
gpvoıxov appellat, Suidas et Eudocia p. 361 gYvoioAoyiev. Ex 
hac titulorum varietate Parmenidem ipsum titulum non in- 
scripsisse nescio an possit concludi. — Duplex autem est car- 
minis Parmenidei argumentum: de veritate et de opinionibus: 
cf. Simpl. f. 137: ovuningWcsag rov eol Tod Ovrag Ovrog Adyov xl 
uEiAlov neol tov alodnrav Öröacxsıv Ennyayev ... Procl. in Parın. 
TV p. 130: «ai autos IIeguevlöng a uEv no0g aAnderav Eygane, 
ta& ö& noog Öokav. — Philop. Phys. IA p 9 sqq: xl avrog 0 
’Apisrorting dv Ti) neol yeviccag Pd Hai ol avroi Unouvn- 
uerıoral, Orı 6 Ilegueviöng, Ev Toig ngog Öokev, mug xal ynv EAeyev 
eivaı mv KENV Tov navıov, Ev Ö& Tolg mo0s aAmdeıav, Tv eivaı 
zo z&v aA. — Philop. in Arist. Phys. (I, e. 5) lit. C. p. 11: 
IIogusvlöng &v toig ngög AAndEav tv eivaı Atyav To 0v, Ev toig 
zots Ööav a ivavıla apyas Urneridero ra. — Atque priorem 
carminis partem appellat Proclus in Tim. 5. A: zeoi av Ovrag 
ovov, Simplieius zegi tod Evog Ovrog, Philoponus Phys. IA p. 9: 
meet Ovrog — alteram partem Philoponus 1. I. zeoi «iodnrav, 
Timaeus do&«ore, Plutarchus Amator. p. 756 F: xoouoyoviarv. 
Quin etiam duos libros legisse videtur Philoponus, quippe qui 
hasc scribat: &14° dneuön neo Tov vonrav nv avıa &v Toig 
og aAmdeınv 0 A0yog, tovro negi Ovrog imtygaye co BußAlov' 
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v Ö& rois noog dofav mepi alodınrav 6 Aoyog, ünse xai Tiuaros 
dofaore mooonyogevoev. — Sed Parmenidem ea, quae de ente 
disseruit et quae deinceps de natura canit, uno ordine con- 
texuisse ex Parmenidis ipsius verbis apparet, quae Simplicius 
(Phys. f. 7, b) tradidit: 


’Ev to 001 navw nıoTov Aoyov ÖL vonue 
aupis aAndelng ' dobans ano rovds Booreiag 
ucvdavs, #00uov dumv Entmv ArarnAov axovmv. 
Moggas yap.... 
Itaque nec carmen in duos libros Parmenidem divisisse 
nec peculiarem titulum utrique parti inscripsisse apertum est. 
Hoc certum est Xenophanem et Parmenidem, si quos titulos 
carminibus suis inscripsissent, Ionica dialecto, non Attica usuros 
fuisse. 


Postquam paullo aliter quam antea disserui, iam ad com- 
plures locos Platonis me convertam, qui ob rationem Zenonis 
et Anaxagorae libros commemorandi memorabilissimi sunt. 
Certe eum his locis titulos, si ei noti fuissent, commemoraturum 
fuisse verisimile est: Parm. 127° oil xal ön agyıntodaı tov Zungen 
xol @Ahovg Tivas usT avrov noAlovg Enifvuoüvrag dxovocı Tav 
tod Zuvovog yocuudıov (unum opus significari ea quae se- 
quuntur docent) .... &vayıyvaarsıv odv avrois ov Zuvane 
avrov, tov Ö& Ilagusvlönv tuysiv EEon Ovra xl eivaı mavv Boayd 
Erı Aoınov TOv Aoyav Kvayıyvaoxousvav...A nei oulxg art Erı 
Imaxovonı Tov yoruudrov...* age raur Eorıv 6 Boviovrel vov 
ot Aoyoı ovn ahlo vı m Öauayeoden ... 128°: vaAag ovvimag 
0R0v To yoduue 6 BovAstaı ... To dvpygduner ...? od Ö’ovv 
mv aAmdEıav Tod Gvyyonuuerog 00 navrayovd NOdnOAL ... °To 
yocuue... Eorı de y aAmdis Bondee Tıs Teure a yoduuare zo 
Icgusvidov Aöyo ... Todro To yore. 

Anaxagoras: Apol. Socr. 264: za Avafayogov BıßAle (agitur 
de uno tantum libro, cf. Diog. Laert. I, 16: oi ds ava Ev oyy- 
vouavrss M&Aıcoos, Ilagusviöng, Avakayoocg ...) — Phaedo 57b: 
&x BußAlov Tıvog, os Epn, ’Avakoyogov Avayıyvaaxovrog ... nuvv 
orovdjj Anßov rag BlBAovg wg Tayıcd“ olög T’ nv Aveplyvaoxıv..— 
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Quid autem de his Platonis locis dieamus, quibus unum 
ex scriptis Protagorae "417dsı« nuncupatur Theaet. 161: ra.usv 
&Ara nor mdcong (Prot.) eiomaev, ag TO doxoüv Exaorw tovro al 
Eorı ' mv Ö' aoynv Tod Aoyov Tehadunxe, Or 00x Einev Koyowsvog 
ns Almdelag, Crı KEvrw@v yonustov uergov dorlv aA. — 162: el 
aAndns n "Almdeıa Ilpwrayogov, dAAa un naltovoa dx Tod Kövrov 
ns PißAov Epdeykaro. — 166: &yo (Prot.) yao Ynu uiv mv 
aAmdEav Eysıv og yEyonpa. — 170: &g ovyi avayan, el utv und’ 
MUTOg WETO NETEOV Eivaı Avdownov, und ol moAlol, Gomeg oVd 
olovraı, undevi Ön zivar rarınv ınv aAndEavV, nv dusivog Eyoays; 
— Crat. 391: Aronog uevrev ein uov, & Zomgnreg, 7 Ötnaıg, el 
nv utv aAmdELav Tnv Ilgwrayogov HAmg 00x aAnodtyounı, ta Ök 
ty roiavıy "Almdelan 6nYEvra ayanımv gs tov &kıa; cf. Theaet. 
171° et Crat. 386 ®. Nonne Plato hic ita loquitur, quasi ad librum 
Protagoreum significandum titulo notissimo utatur? Et, si res ita 
se habeat, num dubitare possumus, quin ipse Protagoras nomen 
"Alndeıe in libro suo inscripserit? Re vera Usener in mus. 
Rhen. XXIII p. 162 hoc confidenter credit. Quid vero? Hie 
index frustra quaeritur apud omnes, qui postea titulos scripto- 
rum huius sophistae commemoraverunt. Immo idem liber, queın 
Plato notat, a Sexto Empirico adv. dogm. I, 60 p. 382 F Kara- 
BeArovres (scil. Aoyoı) et a Porphyrio ap. Euseb. X, 3 p. 468 B 
xegl Tov Ovrog nominatur. Dixerit quispiam Porphyrium non 
inscriptionem libri afferre voluisse, sed argumenti significationem 
ad philosophorum scripta designanda saepissime usurpatam. 
Atque rem ita accipiendam esse nihil impedit, quominus cum 
Usenero consentiamus. At nomen Keraßaikovrssg Sextus certe 
in libro inseriptum legit. Nam praeterquam quod talis libri 
nominatio ex palaestra aperte petita adeo rara est et mira 
quadam cogitandi sollertia electa, ut Sextum, cuius non nisi se 
intellegi interfuit, eam sua sponte commentum esse incredibile 
sit, vetustas eius gravi Euripidis testimonio probe stabilitur. 
His enim verbis poeta Tiresiam vatem deorum opiniones a patri- 
bus acceptas ab impia sophistae disciplina defendentem facit: 

Bacch. 200 N. ovdEv oopı&ouscdea roicı Öaluooı ' 
zorglovg nagndoyds, &s 6’ oumAıxas 100v@ 
KEXTNUEN, ovözig Mura xaraßearsi Aoyog, 
006” ei di’ axEmv TO 60P0V NVoNTeL PgEVOrV. 
Quodsi Euripidem versu 203 nomen KeraßeAAovreg Innuisse 
jure contendimus, id quod vix negari potest, statuamus necesse 
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est ambas appellationes et Euripideam et Platonicam aetate 
horum virorum ita pervulgatas fuisse, ut iis adhibitis 
statim de eodem libro cogitaretur. Quid igitur de eis iudiceemus? 
Quomodo fieri potuit, ut et hoc nomen et illud his temporibus 
aeque bene usurpari possent? Quid si ex eis duplicem in- 
dicem Protagoras confecit? Sed contra id monendum est du- 
plices indices ab aetate classica adeo alienos esse, ut Graeci ne 
ad dramata quidem vocanda, quorum tituli maxime proprii sunt, 
jis usi sint; cf. Hippenst. 1.1. p. 34 sqq. Neque magis verisimile 
est'unum tantum nomen aut ’AAndea aut KoraßdAkovreg libro 
praescriptum fuisse.!) Nam sive Protagoras duplices titulos sive 
simplicem ei praetexuit, Diogenes Laertius in titulis enumerandis 
vix antiquissimos et ab ipso auctore profectos omisisset.?) Nihil 
igitur superest nisi ut putemus ex ipsius scripti contextu, qui- 
cumque id legerat, eum ultro utrumque nomen desumere po- 
tuisse. Fortasse in libro Protagoreo ’AAnPdsıa ut principalis 
persona dialogi (cf. haec verba supra laudata: el aAydng 7 'AA., 
ak um naitovon Eu Tod aövrov tus BlßAov &phtykaro — et ra 
5 toıwvry AAmdeie Indevre) se opiniones sibi contrarias pTo- 
fligaturam esse — xareßaleiv — magna cum ostentatione glo- 
riata est, ita ut haec vox aliquo modo premeretur. Quidquid 
autem id est, hoc probavisse mihi videor eum de quo agimus 
librum genuino titulo ab ipso auctore inscripto caruisse. 


Quod autem Xenophon Memor. II, 1, 21 unum ex Prodici 
libris 70 oryygauue ro zegi tod “Hoaxitovg appellat, inde non 


sequitur eum de proprio titulo cogitasse, immo contraria species est. 
Ut apud Platonem nusquam librorum a philosophis vestu- 
„stioribus seriptorum ullius quem nos dicimus tituli mentio fit, 
ita etiam in Aristotelis scriptis locus nullus est, unde pateat 
eum illorum ullius libri inscriptionem cognovisse, quamquam 
saepissime eorum scripta commemorantur. Hoc quidem modo 
Empedoclis opus physicum ab Aristotele significatur: Meteor. i 
4. 381® 32: @onso ra "Eunsdonirs dnoindev dv roig guoıoi 
„ahgpırov Ddarı noAAnoag“ — et Probl. xx 22. 929, 16: n. 


1) Bergk Hist. litt. Gr. I p. 222 censet °44n7%. genuinum titulum esse, 
Koraparr. popularem significationem. 

?) Adnoto Bernaysio in mus. Rhen. VII p. 464 Diozensn librum Prota- 
gorae Avrıloylaı vel ‘Avrıkoyınd appellavisse visum esse. cf. contra Schanz,, 
Beitr. zur vorsokr. Philos. I p. 31 sq. 
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«ai ’E. uernveynev Ev Toig puoixoig " „aApırov Döarı KoAAndug“ 
(pvöixoig aperte legendum pro lectione tradita IIsgcıxoiz), sed 
Empedoclis librum r& gvsıxa inscriptum fuisse duobus quos 
modo attulimus locis non probatur. Porro autem non totum 
Empedoclis carmen hoc loco vocatur: Phys. ß 4. 196° 22: Asysı 
yodv Ev 1% xoduonoıie. Nam non solum de mundi ortu, sed 
etiam aliis de rebus in Empedoclis: carminibus agi eius quae 
supersunt fragmenta plane demonstrant. 


Hic est locus, ut de dialogorum Platonicorum indicibus 
loquamur. Quem ipsum scriptis suis titulos praefixisse iam 
inde facile concluditur, quod philosophus poetas dramaticos 
imitans dialogos scripsit. Sed multo certioribus argumentis hac 
in re nobis uti licet. Ipse enim Plato Politic. 284 his verbis 
ad dialogum suum, qui Sophistes inscribitur, relegat: ITorsgov 
odv xodaneg Ev Th Zogiorj; mpOONVaYyaAaoauEv eivar TO un DV, 
Ertsön xare Todro ÖLipvyev nuäg 0 Aoyog, oVrw xal vuv To mAEov 
av nal Eiarrov ueronTa mooGaveyaactiov yiyveodaı um XLS 
Kimi uovov AAia Hai mgög nv Tod werglov yevscıv; Nisi hunc 
locum interpolatum esse sumimus, id quod mera suspicio esset 
omni auctoritate destituta, Platonem eos qui Politicum lecturi 
sint, dialogi a sese indice Zogsorng instructi commonefacere 
statuamus necesse est. Quid autem quod Aristoteles magistri 
sui doctrinam exponens eosdem titulos eius scriptorum affert, 
qui ad nos pervenerunt? Huc pertinent hi loci Aristotelici, 
ubi eitantur:!) 7 Horırele: Pol. ö 4. 1491° 11 (Eth. M. 1194® 6) 
— Pol. 9 7. 1342® 33623 — & 12. 1316® 17® 139 b 615. 


Quod Aristoteles duobus locis Pol. ö 7. 1291® 11 et 12931 
dieit IIAarwv &v taig noAırelaug, non de titulo cogitat, verum de 
rei publicae formis in Republica et in Legibus tractatis. cf. Pol. 
B 6. 1264b: oysdcv db napanimoiog xal weg ToVg vouovg Fysı 
ToVg Vorsgov ygapevras ' ÖLonso wegl ıng Evravde molırelag dm- 
ox:Ypaodeı unga PeitioV. 

oi_Nouor: Pol. 8 6. 1264626 — 9. 1271®1.°) 


1) cf. Ueberweg. Unters. üb. d. Echth. u. Zeitf. Platon. Schrift. p. 132—184. 


?, Hic non omittam hunc Isocratis locum afferre: Philipp. 13, ubi de 
vonoıg ul molıtzivig Taig vmO TOv 00opLorhv yeyganumeväıs loquitur. Iso- 
crates cum aliorum tum Platonis opera de legibus et de rebus publicis 
scripta dicere videtur. cf. Zeller. II, 1, p. 385, 1. 
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o Tiueuog: (De caelo » 2. 300617 — « 10. 280° 30) — De 
an. 2. 404 16 — 3. 406026 — (De caelo ß 13. 29332 — y 8. 
30619 — » 1. 30021 — Ö 2. 308P4) De gen. et corr. ß 1. 
3298 13 — 28. 32525 — 2. 31530 — B 1. 329° 12 — 5. 
33229 — Phys. ö 2. 20911 — 210° 2 (u 2. 437P11. 15. av 
5. 4726) | | 

o ®aldov: Met. Ag. 991P3 — u 5. 108022 — De gen. et 
corr. ß 9. 335 10 -- (Meteor. ß 2. 355 P 32) 

0 Tooyiag: Top. ı 12. 173° 8 

0 ®aiögog: Rhet. y 7. 140320 

ö Irnias: (Hipp. min.) Metaph. 5 29. 1025® 6 (616 6 iv ı® 
‘Innig Aoyos mapaxgoverai). 

Dignum est, quod commemoretur Aristotelem de addita- 
mento Ziatrov nobis tradito tacere. Quod spurium esse non 
solum hoc loco probatur, sed etiam eo, quod eum dialogum, qui 
"Innioeg usitov inscribitur, falso Platoni vindicatum esse veri- 
simillimum est; cf. Zeller. II 1, p. 218. Atque omnino ex illis 
locis apparet a Platone quoque nonnisi simplices indices scriptos 
esse. Ea igitur additamenta, quibus aucti nobis traditi sunt, 
spuria sunt. | 

oö Mivov: Anal. pr. ß 21. 6721 — post. y 1. 71° 29.1) 

Platonis libros semper eodem modo ab Aristotele significari 
loci supra eitati sunt testimonio. Itaque titulos ab Aristotele 
Platonis libris tributos eorum quibus utebatur exemplarium in- 
scriptiones fuisse apertum est. 

Non tituli, sed argumenti significationes his locis invenimus: 
Pol. 8 4. 1262® 11: &v roig &gwrıxoig Aoyoıg (Atyovra rov ’Agıoro- 
gpavnv): de Platonis Symposio agi certum est; cf. Zeller. II, 1 
p. 298, 4. | | 

Rhet. y 7. 140820. Zaxgaıng Ev To imırapio: respicitur 
Menexenus. cf. Diels. Act. Acad. Berol. a. 1886: ‚De tertio libro 
rhet. Arist.‘“ p. 20 sqg. | 

Non inter Platonis libros referenda sunt: «&i diaspäoeıs: De 
gen. et com. ß 3. 330616 — ai yeygauusvaı Öimıgäseıg De 
part. an. @ 2. 642 11. Neque hunc esse titulum verisimile 
est. cf. Zeller. Il, 1 p. 380 sqq. Addo etiam Prodicum Aristotele 
teste Top. 8 6. 11222 Sinıokosıg scripsisse. 


“, Nihil moror, quod. Schaarschmidt (Plat. Schr. 342, 383) Menonem .et 
Hippiam minorem ab Aristotele Platoni attributos esse negat; cf. Zeller. II, 1 
p. 392 not. 3. 393, not. 2. 
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Transeamus ad eos locos, ubi Aristoteles ad sua ipsius 
scripta revocat. Qui tam varias eorundem librorum signi- 
ficationes exhibent, ut credi nequeat philosophum usquam in- 
dices afferre. ab ipso operibus suis praefixos. Hoc ita esse non 
est, quod miremur, cum non nisi de eis scriptis agatur, qui 
non dialogi atque ut Platonici &xdedogsvo, vel dv xoıva yıyvo- 
usvor vel &yxvxAıoı fuerunt, sed ad usum Aristotelis tantum et 
paucorum discipulorum eius conditi sunt (cf. Zeller. II, 2 p. 
109 — 138), ita ut certis quibusdam inscriptionibus carere 
possent, quibus unusquisque lector de argumento alicuius seripti 
doceretur. Ita etiam optime discrepantia explicatur, quae 
saepius intercedit inter eos indices, qui in codicibus nostris 
exstant, et eos, qui in tabulis scriptorum Aristoteleorum nobis 
servatis enumerantur, cf. edit. Academ. V, p. 1463 sqq. His 
autem modis Aristoteles ad sua scripta delegat: 

Vocantur Analytica et priora et posteriora & &valvrına 
(Top. # 11. 162° 11 — 13. 16232 — ı 2. 165°9 — Rhet. «2. 
135669 — 1357° 3025 — 1403® 5, 12), illa autem etiam ra 
zreoi ovAkoyıouot (Anal. post. y 3. 73° 14, 15 — 11. 77% 34). 
Additamenta igitur moorega et vorega ab Aristotele ipso nondum 
adhibita sunt. 

Topica quattuor diversis modis notantur: ra romıza Anal. 
«1.2412 — ß 15. 64* 37 —- Rhet. « 1. 1355° 28 — 2.135512 
— 1358°29 — ß 22. 13964 -- 23. 1398° 28 — 13916 — 
25. 1402° 35 — 26. 1403 32 — y 18. 14192 24 — 1a uehodınd 
Rhot. @ 2. 135619 — ra _Öwadextıxd Rhet. ß 22. 139626 — 
24. 1401°2 — 7 ngayuerele 7 wegl mn n negl ımv Ötakextıxnv Anal. « 30. 
46° 30 — za _Zgiorıxa Rhet. 8 24. 1402® 3. 

Specialis ultimi Topicorum libri titulus nobis traditus x 
Vopiorınav Eityywv vel Gopıorıxor EAsyyoı nusquam apud Aristo- 
telem comparet neque ab eo profectus est, cum hae sint Aristo- 
telicae notationes Sophisticorum Blenchorum: _ta ronınd Anal. 
ß 17. 65®16 (De interpret. 11. 20626) — ra uedodızd usdodıxd Rhet. ß 
24. 140182. cf. Zeller. II, 2. 73, 1. 

Id opus, quod in codieibus inseribitur ®voıxn ’Argonoıs, 
nominatur: za gvoıxa Met. u 1. 1076° 9 — Phys. & 1. 151° 9 — 
3.253 68 — 10. 26721 — Met. 4 10. 993® 11 — «1. 1059= 34 
— 6. 1062631 — n 1.104208 — ra neoi püdeng Met. 43. 
983.33 — 4. 98512 — 5. 98630 — 7. 988°21 — uN9. 
1086° 23. c& pvdına et ra mel PVosmg adeo non sunt genuini 
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tituli huius operis habendi, ut eadem nomina etiam libros de 
caelo ac de gen. et corr. complectantur: Met. A 8. 959° 24 — 
D 8. 1073® 32 (cf. n1. 10427 — x 6. 106231 — u9. 1086° 23.) 

Physicorum pars prior: oi Aoyoı oi wegl tags aoyas elonusvor 
De caelo & 6. 274°21 — pars posterior ra negi xıvnosug De 
caelo « B. 272° 30 — 7. 275622 — „ 1. 2992 10 — De gen. et 
corrt. 3. 318° 3 — Met. #& 8. 104936, (De sensu et sensili 6. 


44519) — ra negl yg0vov xl xıvnoswog De caelo y 4. 303* 23 
— Physicorum sextus liber: r& xa90640v neo pucsag Phys. # 
5. 257° 34 -— ra negi nıvyoeog Phys. & 8. 263° 11. Adde Sim- 
plicium (Phys. 190°. 216®. 258». 320°) tradere Aristotelem 
eiusque amicos Theophrastum et Eudemum quinque priores 
libros nominavisse gvoıxd vel wepi aoyav Yvoınav, tres posteri- 
0763 MEQL KLvndemg. 

Inscriptio alius operis, quae in nostris manuscriptis in- 
venitur, Ilse! Ovoavov Aristoteli ignota fuit, cum hoc modo 
periphrastico notandi utatur: 7& xsel TV &vm Tonov FewonuaTe 
Meteor. « 3. 339 P 36. | 


Opus, quod vulgo inscribitur TIsel yevisswg xai pFogäg, ita 
eitatur: wegl_yeviceog ci YYogäg Meteor. « 1. 338° 25 — za 


xud0Aov_negl Tod_noreiv nal naöysıv de an. B 5. 417°1 — de 
gen. an. 6 3. 768623 — ra nei Oroysiov: de an. ß 11. 42329 


— (de sensu et sensili 4. 441612) —- ra egi ulEzwg de sens. 


et s. 3. 440b3, 13. (Meteorologica: ro BıßAlov To megl uETedgwv 
de plant. 8 2. 822% 32). 


De anima: ı& msgi Yuyjs de sensu et s. 1. 43610, 14 — 
3. 439 8, 16, 18 — 4. 440628 — de mem. et rem. 1. 449 30 
— de somn. et vign. 2. 455° 8, 24 — de insomn. 1. 459° 15 — 
de resp. 8. 47411 — de motu an. 6. 7005 — de gen. an. ß 
3. 736 37. 

Hanc inscriptionem in communem usum posteriorum ho- 
minum receptam zeoi Alodnoswmg xai Alcdnrav non genuinam 
aut certe spurio additamento auctam esse ex his notationibus 
apparet (cf. Ideler. Arist. Meteor. I, 650 — II, 358): ra& zegl 
alodnaewng Meteor. 3. 341° 14 — „2.3729 — Part. an. ß 7. 
653219 — 10. 656°29 de gen. an. & 2. 781*21 — 7. 78625. 
7881 — ra _negi rag alodnoeıg: de gen. an. e 1. 77922. 

De somno et vigilia: & wegl Unvov Part. an. B 7. 653*19 


— Ta negl Ünvov nel &ygnyogsswg de long. et brev. vit. 1. 46431. 
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- De respiratione: ı@ zegi _avanvons Part. an. y 6. 669° 4 
— 6 13. 696,2. 667. 22. 

„Historiam animalium‘‘ octo diversis rationibus citari me- 
morabile est. Sunt autem hae: «i sol av Euwv iorooiaı 
De resp. 12. 477°5 -— Part. an. ß 1. 646° 9 — 17. 66052 — 
de gen. an. « 5. 71631 — oi iorogicı ai negi ra &oc de resp. 
16. 478° 28 — Part. an. ö 5. 680° 1 — 8.6844 — 13. 696» 14 
— de gen. an. « 4. 717*33 — 20. 728° 13 — 7 iorogie 7 negi 
za oa Part. an. y 14. 674 16 — 6 10. 689: 18 — N eoıxn 
iorogie Part. an. y 5. 668° 29 — 7 gvoıny istogie Part. an. ß 
3. 650°31 — de inc. an. 1. 704° 10 — ai iorogieı de resp. 16. 
4781 — de gen. an. « 11. 719° 10 — ß 4. 740223 — 7. 746* 
14 — y 1. 750° 31 — 2. 753 17 — 8. 758° 24 — 7a neol tag 
isrogiag de gen. an. y 10. 768° 10 — 7 iorogie de gen. an. y 
11. 763® 16. | 


De partibus animalium: ra zegi r& won r@v Eoov de vit. 
et m. 4. 468° 32 — oi negl av uoglwv Aoyoı de gen. an. « 15. 
720% 20 — ei alricı ci negi Ta uweon tov_fomv de gen. an. e 
3. 782° 21. 

De incessu animalium: ra _megi nogslag av Eawv Part. an. 
ö 11. 690% 15 — ra negi mogeiag Part. an. ö 11. 692° 17 — 
Ta negl mogsiag nal xıvndeog vov_kowv Part. an. ö 13. 696° 19 
— 7a negl rag av buwv xıvndsıg de caelo ß 2. 284° 13. 

De generatione animalium: z& weg ı7v yevesiv av fomv 
Part. an. ö 4. 678°19 — ru neol tag yeviccıg vov kowv Ö 12. 
69527 — 14. 697% 29 — ra megl ıyv yevecıv Part. an. y 14. 
674*20 — 5 12. 693 24 — ra negi yeviocog de sensu et s. 4. 
442°3 — Hist. an. « 5. 489 17 — Part. an. ß 3. 650 10 — 
1.653 16 — 9. 65525 -— y 5. 668°8 - 6 A. 678°25 — 
10. 689° 18 — 11. 692 16. 

Problemata: ı« zeoßAyuere Meteor. 8 3. 363° 24 — Devit. 
et m. 4. 470°18 — Part. an. » 15. 676°18 — de gen. an. ß 
8. 7475 — 54. Tab 11 -— 7. 775527 — a mooßinuerind 
de sonn. et vig. 2. 456° 29. | 

Nomen Mira r& gQvoıxa primo demum ante Christum 
saeculo Aristonicus ex loco petivit, in quo id de quo agitur 
opus in scriptis Aristotelicis disponendis collocavit. cf. Zeller. II, 
2, p. 80, 1. Hic igitur rursus clare intellegimus nostras in- 
scriptiones Aristotelis scriptorum nobis servatorum sero ortas 


40 


esse. Ipse Aristoteles multo aptius hoc opus nominavit: 7 ze@r 
gıAocopia Phys. @ 9. 19235 — ß 2. 194b 14 — De caelo « 8. 
277®10 (cf. Met. x 3. 4. 1061® 5. 25: gıAocopie — Met. o 1. 
1026° 19 — 9 7. 1064 3: $soAoyınn — Part. an. « 5. 645* 4: 
n zegl ca Bein piAocopie — Met. « 1, 2: oopie — Phys. n 1. 
251° 7: uEdodog) — Ts Erigug al mootiong ÖLsideiv korı PLAo- 
copiag Egyov de gen. et corr. « 3. 308°6 — 1a megl tig news 
gılosopieg de mot. an. 6. 700% 8. 

Ethica Nicomachea: z&_79ıx& Met. 4 1. 981° 25 — Peolit. 
B 2. 1261° 31 — y 12. 1280® 17 — Ö 11. 1295°36 — n 13. 
1232*8 — ol _n9ıxoi_Aoyoı Pol. 7 13. 1332°22 — oi xara 
gılocoplav Aoyoı tv oig Ötmgıoraı negl Tov_NYınav Polit. y 12. 
1282 20. Nota hanc circuitionem. 

Politica: r& noAırına Rhet. & 8. 1366° 21. 

Ars rhetorica: ı« meoi_gmrogıxng Poet. 19. 1456 * 35. 

De poetica: za_negi noınriwng Rhet. « 11.1372 °1 — y1. 
1404238 — 2. 14047 — 1405°5 — 18. 14195 — Pol. ® 
7. 1341® 40 — 10 _negi moındewg Rhet. y 2. 1404 28. 


Deperditorum librorum hi ceitantur: 


‚Averount De somn. et vig. 3. 456° 2 — de resp. 8. 474 9 
— 16. 478b 1 etc. (saepissime cf. Bonitz. Ind. Aristot. v. "4guoror. 


p. 1042) — za &vareuvöueve de resp. 16. 478° 28 — za mepl &0rgo- 
Aoylev de caelo B 10. 291° 29 — ra üorgodoyıxa Fewgnunre 


Meteor. & 3. 3395 8 — ra _msgi_aorgoAoylav Fewgnuara 8. 345” 
1. cf. Zeller. II, 2 p. 91. — ötwigsocıg Pol. 98° 18 et Top. 3. 


330® 16. cf. Zeller. 1. 1. p. 79. &xAoyn_tav_tvavriov Met. y 2. 
10004: 2 34 —n duaigesig av _Evavılov Met. ı 3. 1054° 30 — 
4. 1055528 — x 3. 1061° 15. cf. Zeller. ibid. (Osodexreı« Rhet. 
y 9. 1410®2. cf. Zeller. 1. 1. p. 76.) ai &v Ilvdayopızav Öcke 
Met. 5. 986° 12. 7 gvoiloyla n nee Yvrov Part. an. ß 10. 
656°2 — de gen. an. « 1. 716*1 — de sensu et s. 4. 442525 
— ra weol pvrov Hist. an. e 1. 539° 20 — de gen. an. « 23. 
731229 —. Meteor. ß 3. 359P 20. 

Num etiaın alios libros Aristoteles citaverit, ex eis scriptis, 
quae supersunt, certo non potest colligi. 

Vidimus vetustiores scriptores Graecos opera sua propris 
indieibus non instruxisse. Quamquam autem inscriptiones, quas 
nos dieimus, ab ipso opere aliquo modo separatae libris priore 
litterarum classicarum Graecarum aetate oratione pedestri scriptis 
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non praefigebantur, tamen scriptores ne tum quidem omittere 
solebant de se operisque sui argumento pauca praeponere, ita 
ut primis verbis quodam indicum genere uterentur. Talia 
librorum initia complura nobis servata sunt, quae hic seguuntur 
(cf. Diels. Herm. XXII, p. 436 not.): 


Democritus unum ex scriptis suis, ut videtur, id, quod 
postea inscribebatur Mixoög diaxoowos, sic incipit: Tade mepl raw 
Svunavrov [Ayo] (Sext. Empir. adv. math. VII, 265 — Cic. 
Acad. II, 23). | 


Alcmaeon: "Aixuelov Koorwviaeng te’ Ereke (Diog. VII, 83). 

Ion Toweyuovg ita incipit: ’Aoyn ds wor Tov Aoyov. Com- 
plures veterum medicorum ita docere ordiuntur: IIsol utv 
tus leong voov xaisoutvng @ö Eycı — Tovg ldiwreg MdE EM 
dieıt&odaı — Euryphron (?): ITsoi ö& ig yuvaızeing puoiog nel 
voonuarwv ads Atyom. cf. Diels. 1.1. 

Hippocrates de aere: ’Inrginnv Oorıg BovAstar Og9ag Enreiv 
zade yon nowiv — de morb. mulier.: Tade aupl yuvamneılov 
vovoov gyul. 


Hecataeus (IsverAoyieı): "Exareiog MıAnsıos @dE uudeitan' 
ads yoapm wg wor doxsi aAndta eivaı (Demetr. x. £punv. $ 12). 

Herodotus: “Hooöorov “Alınaovnotog iotoping anmodskıs NÖ8. 
Dignum est, quod commemoretur Aristotelem, ut Herodoti opus 
significet, Rhet. IIl 9. 1449® 25, ubi de elocutione loquitur, non 
titulum proprie dictum afferre, sed totum primum prooemii 
enuntiatum sane lectioni codicum nostrorum non prorsus Con- 
veniens, tamen Dielsio (1. 1. p. 440 not.) adnotante Duridis quoque 
testimonio confirmatum. Ibi enim dieit: 7 ulv ovv elomusun 
Atıs n voyala &oriv ""Hoodorov Govolov NÖ” ioroging anödeıfıg ‘') 
TAUTN YAQ NO0TEEOV ukv ünavres, vuv Ob 0b noAloL yoßvraı ' Ayo 
Ö& sionusvnv, N oVÖötV Eysı TEAog na’ avınv, &v un TO no&Yua 
Asyousvov teAsıw@drj xrA. Quibus ex verbis satis patet Aristotelem 
totum scriptum, non initium tantum in mente habere. Porro 
nota Polybium quoque Herodotum secutum opus suum appella- 
visse ioroglav anodsıtınyv I, 1, 14 — II, 31 — V, 75. 

Antiochus: ’Avrioyos Hevopaveog Tabs Hvveyonde mepl 
Irwilaog 2% Tov aoyalov Aoyav Ta miorörare Hal dapedtare. 
(Dionys. arch. I 12 p. 34.) 


1) Birt animadvertit haec verba paene hexametrum rhythmum exhibere. 
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Thucydides: Oovxvöldns 'Adnvaiog Evvepypays Tov noAsuoVv 
t&v IlsAonovvnolov xai ’Adnvelov ag EnoAtundev oög aAANAovg. 

Posteriores demum grammatieci vetustiorum scriptorum Grae- 
corum libris inscriptiones praefixerunt a sese aut ex talibus 
prooemiis aut ultro ex toto librorum argumento formatas. Quas 
hic enumerare inutile est. 


Quotiescumque autem ipsi priorum temporum scriptores de 
suis vel aliorum operibus loquuntur, universis significationibus 
uti solent. Ita Herodotus VI, 137 hoc modo Hecataei scripta 
commemorat: IIeAusyoi insel rs &u ng "Aruınng Uno Adnvaiov 
EEeBAndnoav, elite av 6n Öıxaiwg eirs Aölawg 'Toüro yao 00% Ey 
pocoeı nAnv a Asyousva, Orı 'Exareiog usv 6 Hynoavögov Epos 
Ev toicı Aoyoıdı Atyav aölxwg.!) Eodem modo Herodotus suum 
ipsius opus simpliciter Aoyov nominat: II, 122: Zuoi de nupa 
navra Töv Aöyov Unoxsırun, drı ra Aeyousva Un’ Exuorwv AxoT yoapw 


1) Herodotus hoc loco Hecataei scripta Aoyovs appellans, utrum eorum 
in mente habuerit, non dici potest. Ab omnibus enim scriptoribus aetate 
posterioribus, qui Hecataei scripta accuratius citant, inter opus geographicum 
et historicum distinguitur: yrg megiodos (ap. Strab. XII, 828; Athen. X, 67, 
447 C; Suid. s. v. 'EAAdv.) vel wegirynoıs (ap. Ael. Herod. x. wor. Ag. p. 31; 
Athen. II. p. 70, X, 447 C, IX, 410 E; Steph. Byz. fr. 37, 42, 75 Müll. etc.) 
et iorogieı (Demetr. de eloc. $ 2; Steph. Byz. fr. 333, 343) vel yeve«- 
Aoyicı (Athen. IV, 148; Steph. Byz. fr. 335, 336, 344 etc.) Hac varietate 
significationum non minus quam Herodoti nominatione de proprio indice, 
quem ipse Hecataeus inscripserit, cogitare vetamur. Hic dixerit quispiam 
peculiare opus geographicum ab Herodoto hoc loco significari, quo Heca- 
taeum ab Herodoto vituperari verisimillimum est, IV, 36 (cf. Baehr. Herodoti 
Mus. II, p. 371): ysıo Ö} Ogewv yrg megıiddovg yoayavrag noAlovg Non xal 
obdEva v00v Eyovrag EEnynoauevov, 08 Qneanvov TE bEoVTa yodpovoı nregı& mv 
ynv, Loboav nvnlorsgea og Aro Togvov, nal nv ’Acinv 1% Edoonn noLsovrov 
fonv. Sane Schweighaeuser in Lexic. Herod. I, 204 hunc locum sic affert 
scriptum: yeio ö} 6g&wv Ins negıodovg «ri. Sed equidem Baehrio aliisque 
viris doctis assentior, qui yrg zegıodovg non de scripto, sed de tabula geo- 
graphica intellexerunt. Verbo quidem zeeiodog apud Herodotum V, 49 (r& 
ön &s Aoyovs NE, @g Aansdaıudvıoı Akyovor, Eymv yalnsov nivene Ev to yig 
ündong negiodog Everetunto nal Palace Te nüoe Kal norauol navreg) tabula 
geographica significatur, in qua totius terrae ambitus insculptus est. Neque 
etiam apud Aristoph. Nub. 207 (aürn de ooı yrng negiodog na&ong) yrg megiodog 
aliter accipi potest. Accedit quod Agathemerus I, 1 tradit: Avadiuavögos 
ö Milroiog anovorn dl ' nowrog EroAunde nv olmovusvnv Ev nivanı 
yoayaı ' us” 0v "Enaraiog 6 MiAnoiog dvne noAvniavng Ödıengißwoev Were 
Favuasdnvaı to noäyue.) Atque verbum yedysıv cum participio coniunctum 
nostro loco vix aliud valere potest quam „pingere, delineare‘‘, 


v 
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— VI, 152 «ui uoı Toüro TO Enog Eyerm Es navra tiv Acyov, Enel 
xal Tovro Atysraı, wg üou... 1, 5 rov de olda autos noWro, 
Uncaokavra adinwv Eoywv &; tovg "EAAnvug Todtov Onumvas nooßroones 
&s To nodow tod Aoyov — VI, 19 zo uev vüv 85 10V doysiovg Eyov 
Errscv xara ToVro yEropaı Tod Adyov TOTE uvnodmoouaı — ibid. rwr 
d’ Er rw iow Tovrw yonuarwv noAkaxıg yuyaumv Er&owdı Tod Aoyov 
Znomoaumv. Singulas autem partes operis sui noster Aöyovg 
appellat: V, 36 ds dednAwrai or &v Tw nowWrw Tov Aoywv TESp. 
ad I, 92 — I, 75: mm &yu &v roicı eniow Aoyoıcı onuavdw resp. 
ad I, 107 — VII, 93 2v roioı nowWroı t@v Auyuv elonru Tesp. 
ad I, 171 — H, 38 r& 2yW 2 üllw Aöoyw 2oem resp. ad III, 28 — 
II, 161 nv &yW uslovwg uEv &v Tolcı Außvnoioı Aoyoıcı annynoonau 
resp. ad IV, 159 — V, 39 rov &y0 Ev Mm Aoym Omuavem wg 
ey&vero vid. VI, 103 — V, 22 xul dn ul &v Toicı Önı09e Aoyoıoı 
dnodt&o resp. ad VII, 137. Addo hos locos, qui ad eos Adyous 
delegant, quos, quominus operi suo noster insereret, morte im- 
peditus esse videtur (cf. Schoell. Philol. IX 207): VII, 213 di’ 
Any altinv nv EyW Ev roicı Onıode Acyoıcı Onuuvew (de Ephialte) 
I 184: BaoıAdss tov &v roloı A0ovglowı Aoyoıcı uynumv nomOoumı. 
Quodsi Herodotus titulum proprie dietum scripto suo sibi prae- 
figendum esse censuisset, eum nomen Aoyos vel Aoyoı electurum 
fuisse cum aliqua probabilitate dici potest, praesertim cum 
Hecataei quoque scripta eodem modo cite. Non est igitur 
mirum, quod Pausanias V, 26, 4 hanc significationem Hero- 
dotei operis exhibet (&v rois Moll). 

‘ Quae cum ita sint, haud difficile est iudicare de Ei locis: 
Lucian. Herod. 1: 03 Jsarnv aM’ dywvıoınv 'OAyuniwv nugslyev, 
adwv Tus iorogiag zul xnAwv Toig nugüvrug, üygı tod xul Movoug 
xAnInvaı rag Pißkovs uvrov Even avrag. Eadem fere exstant in 
libro Quom. hist. conser. 8 42. — Suid.: Erıyoapovraı de ot Aöyou 
avlrodo Movou. Has inscriptiones novem librorum Herodoti 
etiam eam ob causam spurias esse oportet, quod Herodotus 
talem in libros divisionem operis sui nondum instituit; cf. Birt. 
De re librar. p. 446. Ex prooemio desumptus esse videtur titu- 
lus iorogia:, qui apud posteriores scriptores saepissime invenitur. 

Thucydides res inter bellum Persicum et Peloponnesiacum 
gestas tractans de Hellanico historico haec profert: 1 97 rovrwv 
consg zal Nwaro Ev 7 “Atrium Euyygugpy EAkurınog Boaysus Te xul 
tuig zucroig oUx uxgıßog Eneuvn09n. Idem scriptum et Harpo- 
cratio (s. v. ’Eovdguioı, Iluradnvamg etc.) et Eusebius (Praep. ev. 
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X, 10, p. 489) nominant ’4rdis. Qui titulus Thucydidi ignotus 
fuisse videtur. Vix enim Thucydides, si hoc nomen in exem- 
plari suo inscriptum fuisset, hanc notationem, quae postea pro- 
pria operum de rebus Atticis scriptorum facta est, usurpare 
omisisset. 

Postquam orationis solutae scriptorum philosophos et medi- 
cos et historicos tractavimus, iam ad rhetores transeamus. 
Quorum conscriptas et editas orationes certis quibusdam titulis 
instructas Aristotelid temporibus lectas esse ex his qui infra 
sequuntur locis concludendum est. Accedit quod iidem tituli 
maximam partem etiam aliunde nobis traditi sunt, id quod 
multis locis satis probatur. 

Arist. Rhet. y 14. 1416° 1: Gorgiae Eyxwuuov sic "Hlsiovg 

iR 6 Okvunıncc Aoyog!) 
(cf. Philostr. V. Soph. p. 14 — Paus. na 17, 8 — Plut. Graec. 
coni. VII, 425 H.) 

Ab eodem fortasse compositus est 6 -4A&&avdoos, qui Rhet. B 23. 
1398®22et824.1401P20 commemoratur. cf. Keil. Anal. Isocrat. p.132. 

Eth. Eud. 5. 1236P6: Antiphontis x. veraoraoewg (Harpocr. 
sexies.) 

Rhet. y 1. 1404® 14: Thrasymachi oi &soı, i. e. communes 
loci ad misericordiam excitandam collecti (cf. Quint. III, 1, 12). 

y 10. 1411® 31: Lysiae (?) 6 &xıraguog (cf. Diels. 1. 1. p. 4. sqq.) 

a 13. 1373618 — 8 23. 1397 11: Alecidamantis 0 Meoor- 
YIuxöc. 

y 7. 1408b 15 — 17. 1418® 32 Isocratis 6 IIevnyvoıxog (cf. 
Tim. ap. Pseudolong. x. öw. 4, 2 — Philostr.V. Soph. 1, 17, 2 — 
Menand. z. Znıd. c. 4. p. 391 Sp.) Ipse Isocrates hoc nomine 
utitur Paneg. V, 9. 84 — XII, 72 — Epist. III, 6. 

y 17. 1418®27 6 ®ilinnog (cod. Urb.) 


® = n avridooıs (codd. nr. arrıdooewg) 
„ „ °30 ö ovuuayızcs (cod. Urb. z. sionvns, n. slonvns 


7 Ovunayzıxig vulg., z. eiojvng etiam Dionys. (Isocr. 7. Dem. 18.) 

Scripta eorum, qui rationem et doctrinam artis, praecipue 
institutionem oratoriam composuerunt, Aristoteles communi 
nomine reyyn notat: 


!) Haud omiserim hic adnotare tertium librum rhetorices Aristotelicae, 
postquam a multis viris doctis huic philosopho abiudicatus est, a. 1886 a 
Dielsio in Actis Academiae Berolinensis commentatione, quae inscribitur 
„De tertio libro rhetor. Arist.“, ei certo tributum esse. 
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Coracis: Rhet. 8 24. 1402® 17 


Theodori: „ ,, 23. 1400P 16 
Callippi: Rhet. $ 23. 1391® 16. 1400® 4 
Lieymni: „ 9 13. 141417 — 2. 14057 


Pamphili: ,„ #23. 1400®4. 

Aliorum scriptorum his locis commemoratio fit: Xen. de 

re equ. I prooem.: ovveyguwys ev od» Siyuwv negl innuxnc. 
Isocrat. Bus. 4 Polyeratis: 7 Bovoigidos dnoAoyia. 
n Iwxgarovg xarnyogia. 

Arist. Pol. « 11. 1258 40: Ensi d’ Eoriv Evioıs yeyoauneva 
negl Tovrwv olov Augnridı td TIagiw zul ’Anorlodwow Te Anuvio 
zEol YEwpylag zul WıANG xul nEWVrevuerng. 

Quibus locis verum titulum appellatum esse probari nequit. 


Conclusio. 


Postquam ex scriptoribus classicis locos ad librorum in- 
dices vel significationes pertinentes collegimus et vidimus, qui 
fructus inde ad eam quaestionem solvendam percipi posset, in 
quam titulos librorum Graecorum vocavimus, ad extremum, 
quaesit summa huius disputationis, simpliciter breviterque dicamus. 

Vetustissimis Graecorum poetis, qui carmina sua eo con- 
silio componebant, ut canerentur aut recitarentur, non ut lege- 
rentur, nou opus fuit volumina titulis instruere. Qui indices 
scriptorum poeticorum ad aetatem classicam recedunt, ii popu- 
lari ea nominandi consuetudine orti sunt. Ne ei quidem, qui 
oratione pedestri scripserunt, quamquam initio operum suorum 
legentes de se suoque in disserendo consilio certiores facere 
_ solebant, ita ut prooemia quodam modo indicum vice fungerentur, 

(ef.p.41sq.)inseriptionibus ab ipso contextu librorum separatis usi 
sunt. Inde a quinto demum saeculo, quo in Graecia maximeque 
Athenis satis magna mercatura librorum fiebat, ut, quid singuli 
continerent, iam primo obtuto cognoscere ementium et legen- 
tium interesset, scriptores &zıygauuere operibus suis praefigere 
coeperunt. Dramata autem semper, quod nos quidem sciamus, 
priusquam agerentur, publicis inscriptionibus palam facta, deinde, 
cum litteris mandata essent, indicibus ab ipsis poetis notata sunt. 

Denique moneo eam de qua egimus aetatem ut pulchra 
atque naturali simplicitate insignem a duplieibus indicibus ab- 
horruisse. 


Index seriptorum ob librorum titulos vel 


significationes tractatorum. 


A. 
Aeschylus 22 
Aesopus 11 
Agatho 26 
Alcaeus 13 sg. 
Alcidamas 44 
Alcmaeon 41 
Ameipsias 28 
Anacreon 13 sag. 
Anaxagoras 32 
Anaxandrides 28 
Antiochus 41 
Antiphon 27-—-44 
Aristeas 8 
Aristophanes 21, 28 
Aristoteles 37—40 
Aristoxenus 11 
Astydamas 28 


C. 
Callippus 44 
Carcinus 27 
Chaeremon 27 
Corax 44 
Cratinus 28 


D. 
Democritus 41 
Dicaeogenes 27 


E. 
Empedocles 34 
Eupolis 21, 28 
Euripides 24 
Euryphron (?) 41 


G. 
Gorgias 44 


H. 
Hecataeus 41 sq. 
Hellanicus 43 


Herodotus 41 saqgq. 


Hippocrates 41 
Hipponax 11 
Homerus 5—10 
Hyperides 44 


I. 
Ion 41 
Isocrates 44 


L. 
Licymnus 44 
Lysias 44 


M. 
Meletus 14, 27 
Musaeus 10 


Ö. 
Olen 10 
Olympus 16 
Orpheus 10 


P. 
Pamphilus 44 
Parmenides 31 
Philocles 26 
Philoxenus 13 
Phrynichus 22 
Pindarus 13 saq. 
Plato 35 sq. 
Polycrates 45 
Praxilla 14 
Prodicus 34 
Protagoras 33 sq. 


S. 
Sımo 45 
Sımonides 13 
Simus 3 


Solo 12 


Sophocles 24 
Statinus 8 
Stesichorus 12 


T. 
Terpander 16 saq. 
Thamyras 10 
Theodectes 27 
Theodorus 44 
Theognis 12 
Thrasymachus 44 
Thucydides 42 
Timocreon 14 
Timotheus 18 
Tynnichus 14 
Tyrtaeus 11 


X. 
Xenophanes 29 sg. 


2. 
Zeno 32 


VITA. 


Enpvarpvs Louan natus sum Gorliciae anno h. s. LXI a. 
d. IV Non. Mart. Fidei addictus sum evangelicae. Primis litterarum 
elementis imbutus puer novem annorum in scholam realem 
primi ordinis, quae tum vocabatur, receptus sum. Quam ma- 
turitatis testimonio instructus autumno a. LXXX. reliqui. Deinde 
in universitate Berolinensi per unum annum in studium philo- 
sophiae et linguaruı recentiorum incubui. Mox autem intellexi 
me linguae Graecae cognitione carentem interiorem et recon- 
ditiorem scientiam philosophiae et philologiae adipisci non posse. 
Itaque proximo anno munere militari perfunctus hanc linguam 
didici atque vere a. LXXXIV in gymnasio Gorlicensi examen 
superavi maxime ad linguas Graecam et Latinam spectans. Tum 
Vratislaviae studia philologiae recentioris per dimidium anni 
promovi atque Berolini et Marpurgi per terna semestria philo- 
logiae classicae et philosophiae operam dedi. Inde ab autumno 
a. LXXXVII studia litterarum ad quendam finem perducere 
conatus sum, ita ut mense Julio a. LXXXIX Marpurgi examen 
pro facultate docendi sustinere possem. 

Eorum virorum, quorum scholis interfui, multum debeo 
Zellero, Vahlenio, Kirchhoffio, Dielsio, L. Schmidtio, Cohenio, 
Bergmanno, omnium autem plurimum Birtio, qui summa qua 
adsolet comitate atque benevolentia me cum in aliis rebus ad 
litteras pertinentibus tum in hac dissertatione componenda 
saepius adiuvit. 


Typis express. Gorliciae Hoffmann & Reiber. 
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